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Медіа-оперативка 
1. Новини Української Асоціації Видавців Періодичної Преси (УАВПП)
Лучшие инновационные идеи издательского бизнеса России и США – для издателей УАИПП
21 января Украинская Ассоциация издателей Периодической Печати (УАИПП) издала и разослала по почте своим членам-издателям сборник «Лучшие инновационные идеи в издательском бизнесе-2004». Этот сборник стал совместным проектом Гильдии издателей периодической печати России (ГИПП), IREX, Международного института медиа-консалтинга и издания «Новости СМИ». Сборник был любезно передан для членов УАИПП исполнительным директором Гильдии Юлией Козаковой во время рабочей поездки делегации УАИПП в Москву в ноябре 2004 года. Сборник содержит инновационные идеи издательских компаний России и США.

Первая часть сборника содержит идеи российских издателей из различных регионов России и состоит из следующих разделов:

· Управление.

· Содержание (контент)/концепция.

· Реклама.

· Продажа тиража. Продвижение, PR.

Во второй части сборника – идеи американских издателей, собранные Газетной ассоциацией Америки (NAA), – от конкурса шуточных эссе для школьников «Если бы я был Гарри Поттером» (в преддверии выхода очередного фильма) до акции «Купи пиццу – получи газету».

УАИПП планирует в 2005 году привлечь украинских издателей прессы к выпуску отечественного сборника лучших инновационных идей, которые были реализованы в течение 2004 года. Выпуск такого сборника, без сомнения, станет ценным кладезем лучшей издательской очественной практики и послужит новым стимулом в развитии издательских компаний прессы в Украине. 
2. Новини ринку преси 
Видавці “Львівської газети” залишаються у журналістиці 
Група видавців “Львівської газети” не збирається залишати мас-медійне середовище.

Про це пише ІМІ, посилаючись на повідомлення Ярослава Рущишина, керівника львівського підприємства "Троттола", одного із засновників ЛГ. Він назвав неточною інформацію щодо продажу видання, зауваживши, що фактично вони “залучають інвестиції до газети”: "У якій формі це буде зроблено – не знаємо". "Процес ще йде," - додав пан Рущишин.

Ярослав Рущишин зазначив, що звичайно хотів би залишитися у галузі мас-медіа, оскільки ще не всі завдання “Львівської газети” виконані. За його словами, газету було створено не тільки заради виборів Президента: “занадто велика розкіш – таке робити”.

"Однозначно, ми будемо щось робити з мистецьким об”єднанням “Дзига” чи без," - додав він.

Одним із завдань на найближче майбутнє Ярослав Рущишин бачить “погашення війни з податковою”, оскільки за його словами, судовий процес, який триває безперервно, відволікає його від інвестицій на майбутнє.

Як повідомлялося, у вересні 2003 року львівські податківці звинуватили засновників “Львівської газети” Ярослава Рущишина та директора мистецького об”єднання “Дзига” Маркіяна Іванишина у несплаті податків на суму більше 100 тисяч гривень, зокрема під час фестивалю „Слухай українське!”, який проходив у січні-квітні 2002 року у клубі „Лялька”. Під час фестивалю, який окрім „Троттоли” спонсорувала компанія UMC, фірми „Менс”, „Корн”, „Стек” та інші, Рущишин з Іващишином, нібито „увійшли в злочинну змову”. На думку слідства, підступ полягав у тому, що ведучі не оголошували „Троттолу” серед спонсорів.

У Донецьку Партія регіонів почала випускати "Вісник наметового містечка" 

У Донецьку Партія регіонів почала випускати "Щоденний інформаційний вісник наметового містечка". "Вісник" є листівкою, що містить оперативну інформацію про діяльність партії і заходи, що проводяться нею.

У "Віснику" від 19 січня повідомляється, що "акція в Донецьку, що проводиться Партією регіонів на захист конституційних прав і свобод громадян України, набирає оборотів". У листівці уточнюється, що в наметовому містечку встановлено 81 намет, в якому живуть представники 20 регіонів України, а також "громадяни Росії, Білорусії і Молдови".

У листівці наголошується, що Партія регіонів вважає незаконним скасування результатів президентських виборів 21 листопада, а "рішення Верховного Суду України про переголосування було ухвалене під тиском помаранчевого натовпу".

Оголошуючи ганьбу "помаранчевим змовникам", Партія регіонів вимагає "відставки ЦВК і скасування результатів переголосування 26 грудня, дійсно справедливого рішення Верховного Суду, припинення втручання у внутрішні справи України США, Заходу і інших іноземних ватажків, внесення змін до Конституції і переходу до федерального устрою України".

У листівці також анонсуються заходи Партії регіонів на наступний день.

У листівці вказані координати: "Донецьк, Центральна площа", а також "телефон для довідок". Вихідних даних друкарні, що віддрукувала листівку, а також її тиражу в листівці немає.

UNIAN
Для вдалого співробітництва “Союздрук” запропонував газеті змінити назву 
“Український газеті +” відмовило у послугах підприємство з розповсюдження друкованої преси “Союздрук”. Як пише ІМІ, редактор видання Іван Ольховський повідомив, що нещодавно він зареєстрував газету і вже має колектив, який пішов за ним із газети, засновниками якої були “Інститут відкритої політики” та Українська республіканська партія “Собор”, яку очолює народний депутат Анатолій Матвієнко. Газета Інституту відкритої політики виходить і досі і має назву “Українська газета”.

За словами пана Ольховського 5 січня 2005 року “Українську газету +” було прийнято до розповсюдження, проте 6 січня 2004 року весь наклад видання повернуто. Офіційною версією відмови розповсюджувати були технічні причини. У листі-відмові від співробітництва на запит редактора, підприємство повідомило: “...маємо повідомити, що нами було укладено договір на реалізацію подібного видання “Українська газета”. З огляду на це ми утримуємось від укладанні із вами договору на розповсюдження “Української газети плюс”.

На думку Івана Ольховського, підприємство “Союз друк” - монополіст з розповсюдження преси, зокрема в Києві, - та його директор Юрій Якименко піддавалися тискові з боку народних депутатів. Він констатував, що "до того часу, поки не втрутився Інститут відкритої політики, вони погоджувалися (розповсюджувати газету - ІМІ)…Це наслідки війни з колишніми власниками".

Директор підприємства “Союздрук” Юрій Якименко заперечив факт тиску з боку політичних сил: "Я вперше чую, що Матвієнко за якоюсь газетою стоїть. “Українська газета була”, вона вже 10 років випускається. Потім засновники та видавці полаялися і швиденько побігли і зареєстрували “Українську газету +”. Це не значить, що ми її повинні брати. Ми уклали договір з “Українською газетою”. Тим більше, редактор ввів мене в оману. З того листа, який ми отримали, зрозуміли, що “Українська газета” виходити не буде, а тепер буде виходити “Українська газета+”. Тому почали кампанію з розповсюдження цієї газети".

Юрій Якименко також розповів, що існують технічні труднощі: "Документацію по кіосках ми розписуємо на комп”ютерах. Комп’ютер не розуміє що таке “Українська газета +” і що таке “Українська газета”. Тому ми сказали, будь ласка, давайте газету з іншою назвою і ми будемо розглядати це питання".

Іван Ольховський зазначив, що він й раніше мав конфлікти із засновниками “Української газети” редактором якої був, і вони не могли змиритися з тим, що він заснував свою: "Їх не влаштовував весь колектив видання. Зокрема мені вони пропонували звільнитися, але люди пішли за мною. “Українська газета” набрала новий штат".

Редакційну політику, яку диктував раніше засновник видання, Михайло Ольховський прокоментував прислів”ям: “Щоб і вовки були ситі і вівці цілі...” 

За словами юристів ІМІ причина, з якої “Союз друк” відмовив “Українській газеті +” не є обґрунтованою. Газета має підстави звернутися до господарського суду, який може примусити підприємство до укладання договору.

IMI
"Медиа Лайт" становится консультантом 

С февраля 2005 года компания "Медиа Лайт" меняет свою специализацию и начинает предоставлять принципиально новые медиа-услуги для отечественного рекламодателя. В новом формате "Медиа Лайт" будет представлять собой высокопрофессиональное агентство медиа-услуг. Медиа-услуги будут предназначены для владельцев, руководителей и маркетинг- директоров отечественных компаний, как уже работающих, так и планирующих выйти на украинский рынок.

Выбор такой аудитории не случаен.

Юлия Фалюш (начальник отдела по обслуживанию клиентов): "В 2004 году около 40 % всех новых телевизионных бюджетов размещались на каналах "Медиа Лайт". В своем большинстве это украинские компании, как динамично растущие, так и те, кто только вышел на рынок. Мы очень хорошо понимаем потребности этой категории клиентов. Именно поэтому наш подход будет эффективен при работе с любыми рекламоносителями. Мы всегда предлагали решения, позволяющие максимально эффективно достигать поставленных целей вне зависимости от величины бюджета".

"Медиа Лайт" расширяет традиционный спектр услуг за счет:

• экспертной оценки и рекомендаций по использованию различных СМИ;

• разработки инновационных решений для компаний с небольшим медиа-бюджетом;

• образовательных программ по вопросам медиа для работников маркетинг отделов.

Основным своим преимуществом руководство "Медиа Лайт" называет слаженную команду, которая имеет опыт работы, как со стороны медиа-агентств, так и в сфере продажи рекламы.

Юрий Когутяк (генеральный директор): "Наша команда обладает подтвержденным опытом работы в планировании, покупке и продаже рекламы. Мы знаем медиа со всех сторон. Наш клиент будет получать именно то, что ему необходимо".
Информация "Медиа Лайт"

3. Влада і ЗМІ
КМДА збирається збільшити фінансування комунальним ЗМІ
Київська міська адміністрація і міська рада мають намір переглянути принципи свого співробітництва зі ЗМІ, - пише Кореспондент із посиланням на Українські новини. 
"У лютому переглянемо ідеологію, структуру і кадрове наповнення", - заявив мер Києва, голова Київміськадміністрації Олександр Омельченко на апаратній нараді в адміністрації 21 січня. 
Перший заступник начальника Головного управління із взаємодії з засобами масової інформації і зв'язкам із громадськістю Олександр Буркивский пояснив, що дотепер некомунальні ЗМІ розміщали матеріали про діяльність Київ міськадміністрації і Київради, а управління розраховувалося за надання інформаційних послуг. 
Тепер управління хоче передавати погоджені з ним матеріали для розміщення на підставі укладених договорів. Таким чином, КМДА має намір контролювати зміст і якість публікацій, які вона вважає важливими у 2005 році, що передує виборам у Київську міську раду. 
КМДА також хоче збільшити фінансування комунальних ЗМІ, зокрема, відмовитися від співробітництва із радіо “Столиція” та “Ера”, які на його думку складають конкуренцію радіо “Київ”. За даними КМДА з бюджету на фінансування ЗМІ цього року передбачено 12, 3 млн гривень. У той же час КМДА планує звернути увагу на роботу комунальних ЗМІ та їх рейтинги. 
Комунальними ЗМІ Києва є ТРК “Київ”, радіо “Київ”, газети “Хрещатик” та “Вечірній Київ”. За даними Київ міськради у 2004 році адміністрація виділила радіо “Київ” 2, 383 млн гривень, ТРК “Київ” – 8,363 млн. гривень, “Хрещатику” та “Вечірці” – по 3 мільйони гривень. У бюджеті на 2005 рік передбачено 27, 571 млн. гривень на ЗМІ.
4. Свобода слова
Зруйновано будинок редактора кримської газети "Алубіка" 
Ввечері 17 січня невідомі частково зруйнувано будинок видавця та головного редактора незалежної газети "Алубіка" (місто Алупка) Рагіма Гумбатова. Про це пише ІМІ, з посиланням на повідомлення Комітету моніторингу свободи преси Криму.

За словами Гумбатова, невідомі в"їхали на великому транспортному засобі у стіну будинку, пошкодивши дах, саму стіну та меблі всередині, а потім зникли з місця події.

На щастя у цей час у приміщенні нікого не було, а сам рагім Гумбатов перебував у Симферополі.

Редактор стверджує, що наїзд був навмисним і пов"язаний з його професійною діяльністю, зокрема, публікаціями в останніх числах газети "Алубіка" матеріалів про зловживання місцевої влади та порушення проти мера міста Валерія Андика чотирьої адміністративних справ.

Рагім Гумбатов збирається звернутися із заявами у місцеву міліцію. Комітет моніторингу свободи преси криму у свою чергу закликав керівництво Головного управління МВС в Криму взяти розслідування цього інцідентц під свій контроль.

Протистояння "Алубіки" та місцевої влади триває давно. У лютому минулого року мерія міста відмовлялася надавати виданню інформацію в усному вигляді, а письмові запити газети реєструвало так само, як і неіснуючі листи-відповіді. Таким чином Рагім Гумбатов не отримував протягом тривалого часу жодної відповіді на інформаційні запити до мерії міста Ялта.

Ще 13 липня 2003 року Ялтинський суд виніс рішення, яке зобов’язувало міського голову надавати інформацію виданню. Головний редактор повідомив, що звертався до прокуратури міста Ялти із проханням порушити проти міського голови кримінальну справу за статтею 171 Кримінального Кодексу України „Перешкоджання законній професійній діяльності журналістів”, проте прокуратура міста відмовила.
Кримінальна відповідальність за перешкоджання діяльності журналістів має стати засторогою для нової влади - М.Томенко 
Голова Комітету Верховної Ради України з питань свободи слова та інформації Микола Томенко оприлюднив звернення до працівників ЗМІ, в якому констатував покращення ситуації у медіапросторі України.

Він наголосив на тому, що зміни, які почали відбуватися внаслідок "помаранчевої" революції, потребують закріплення на законодавчому рівні. Зокрема, на його думку, необхідне "внесення змін до законодавства України та впорядкуванням відносин між керівниками й власниками ЗМІ та журналістами".

Не менш важливим завданням М.Томенко вважає "притягнення до відповідальності за впровадження цензури та "темників", розпалювання міжнаціональної ворожнечі та інші порушення законодавства всіх причетних до цього осіб".

Він зазначає, що "позитивні досягнення у сфері свободи слова стали можливими завдяки суспільству, яке змусило ЗМІ говорити правду, та самим журналістам, які виступили проти цензури".

Звертаючись до працівників ЗМІ, М.Томенко просить "надати до парламентського Комітету з питань свободи слова та інформації та до правоохоронних органів факти тиску на мас-медіа та здійснення цензури протягом останніх років та під час передвиборчої кампанії 2004 року".

"Цей крок необхідний для того, щоб стали зрозумілими механізми та засоби впливу на працівників ЗМІ, а також ті, хто протягом всієї президентської кампанії позбавляв журналістів права на професію, а всіх громадян України – права на отримання об'єктивної інформації. Подібні справи повинні стати і попередженням новій владі у співпраці з мас-медіа," - підкреслив він.

Також М.Томенко нагадує про норми, вказані у законодавстві України, "які забороняють цензуру й тиск на ЗМІ та розпалювання міжнаціональної ворожнечі й тягнуть за собою дисциплінарну, цивільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідальність".
5. Парламентськы вибори-2006

КВУ висвітлюватиме хід парламентської виборчої кампанії у своїх ЗМІ 
Комітет виборців України має намір висвітлювати хід парламентської передвиборної кампанії-2006 через свої медіа-ресурси. КВУ має своє безкоштовне видання "Точка зору" та її регіональні спецвипуски, що видається з 1996 року, а з 2000 року збірник аналітичних матеріалів “Нова влада”.

Як зазначає ІМІ, посилаючись на повідомлення мережевих ЗМІ, минулої виборчої кампанії "Точка зору" забезпечувала журналістськими посвідченнями спостерігачів.

КВУ планує спостерігати за виборчою кампанією і виборами Верховної Ради і депутатів місцевих органів влади у 2006 році.

Відповідно до повідомлення, Комітет зокрема проведе низку програм для підвищення рівня демократичності виборів парламенту і депутатів місцевих органів влади - довгострокове спостереження за кампанією, спостереження за голосуванням і підрахунком голосів, навчання членів виборчих комісій, тренінги для політичних партій.

Крім того, продовжиться робота мережі громадських приймалень КВУ, де юристи надаватимуть безплатну допомогу громадянам, а також буде випускатися методична література.

Комітет також має намір спостерігати за готовністю партій до виборів, за демократичністю і прозорістю діяльності місцевої влади, органів виконавчої влади в нових політичних умовах, а також братиме безпосередню участь у виборах. "Беручи до уваги, що багато цілей, які ставила перед собою організація протягом останніх років, досягнуті, КВУ готовий делегувати частину своїх активістів в органи влади, насамперед на місцевому рівні", - сказано у програмі дій КВУ в 2005-2006.

IMI
6. Медіа-акції

У Симферополі назвали "Гидке жовте каченя" серед ЗМІ 
У Сімферополі підвели підсумки антирейтингу засобів масової інформації "Гидке жовте каченя", повідомляє ІМІ, з посиланням на "Кримську лінію".

Конкурс проходив у трьох номінаціях. У першій номінації - загальнокримські суспільно-політичні газети - перемогла республіканська газета "Кримська Правда". У цій номінації були представлені наступні видання: "Голос Криму", "Кримський Час", "Кримська Газета", "Кримські Звістки ", "Кримська Світлиця", "Наш Крим", "Кримська Правда", "Півострів", "Республіка Крим".

Лауреатом другої номінації - інформаційні агентства - став ІА "Новий Регіон Крим". У цій номінації також були представлені: Кримське агентство новин, "Новий Регіон Крим" і "Контекст-медіа".

У номінації Кримські телеканали, "під обойму" потрапили ДТРК "Крим", Чорноморська телерадіокомпанія, ІТВ і ТРК "Жиса". Каченям була оголошена компанія ДТРК "Крим".

Переможцям були вручені дипломи і "коштовні " призи: плямовивідник для репутації, мило для відмивання іміджу і саме каченя.

Серед кримських ЗМІ та журналістів "переможців" обирали відомі юристи, журналісти та інші експерти ЗМІ: Наріман Абудрешитов, Арсен Османов, експерти з питань ЗМІ Володимир Притула, Микола Семена, Борис Васильєв, Валентина Самар, Павло Ломакін, політологи Дмитрий Омельчук, Андрій Нікіфоров, Олександр Старіш.

Як повідомлялось, оргкомітет акції антирейтинг ЗМІ Криму "Гидке жовте каченя", спрямований на виявлення журналістів, які порушували професійні принципи під час виборчої кампанії.

Ініціатори акції зазначають, що у такий спосіб сподіваються оздоровити інформаційне середовище півострова.

"На жаль, вибори-2004 показали, що ряд кримських ЗМІ "пічкав" своїх читачів та глядачів відвертим "чорним піаром" та брехнею. Ті люди, які отримали для себе користь за допомогою брудних технологій під час останніх виборів, зараз повинні відповідати".

"Кримчани заслуговують на більшу повагу з боку редакторів та журналістів, - відмітив голова оргкомітету.

IMI
7. Новини медіа-об’єднань

Київська незалежна медіа-профспілка обрала нового голову 

Загальні збори Київської незалежної медіа профспілки, що відбулися 15 січня 2005 року, обрали головою КНМП Євгена Глібовицького замість Єгора Соболєва, який склав свої повноваження. 
Єгор Соболєв, який був лідером профспілки у критичний час медійної революції оголосив, що прагне зосередитися на безпосередньо журналістській роботі. 
Незалежний журналіст Євген Глібовицький, який очолив профспілку донедавна працював на ТРК «Студія 1+1», де вів ранкову програму «Сніданок з 1+1». Станом на момент обрання працював консультантом з питань маркетингу та викладачем у Києво-Могилянській бізнес-школі. 
Новообраний голова КМНП визначив пріоритети на наступну каденцію: легалізація та збільшення розмірів оплати праці для журналістів, створення постійних освітніх програм при КМНП, лобіювання угод про редакційну політику та колективних угод в ЗМІ, де діють первинні організації профспілки. Зміни, які настали в інформаційному просторі внаслідок «помаранчевої революції» розцінюються як позитивні, але поки що не системні. 
КМНП буде активним учасником процесу утворення громадського мовлення в Україні та працюватиме над вдосконаленням законодавства, яке врегульовує діяльність журналістів. 
Збори збільшили чисельність Комітету КМНП до 9 осіб та обрали новий склад Комітету, куди увійшли: Олена Артеменко (осередок НТКУ), Євген Глібовицький (голова КМНП), Сергій Гузь (фрілансери), Андрій Лаврик (Галицькі Контракти), Михайлина Скорик (незалежні журналісти), Єгор Соболєв (фрілансери), Альбіна Трубєнкова (УНІАН), Кирило Хорошилов (НТН), Єгор Чечеринда (Студія 1+1). 
Київська незалежна медіа-профспілка була створена в листопаді 2002 року. Зараз КНМП налічує понад 220 членів з 12 первинних організацій. Чисельність організації впродовж 2004 року збільшилася вдвічі.

8. Новини медіа-ринку Росії

Правительство РФ учреждает 10 ежегодных премий в области печатных СМИ 
Правительство РФ учреждает 10 ежегодных премий в области печатных средств массовой информации в размере 1 миллион рублей каждая. 
Как сообщили журналистам в пресс-службе правительства РФ, соответствующее постановление в пятницу подписал премьер-министр РФ Михаил Фрадков.
Как отмечается в документе, "правительство учреждает 10 ежегодных премий в области печатных средств массовой информации с присуждением их, начиная с 2005 года, в размере 1 миллион рублей каждая". Расходы на выплату премий будут осуществляться в пределах средств, предусматриваемых в федеральном бюджете министерства культуры и массовых коммуникаций.
Как отмечают в пресс-службе, присуждение премий производится решением правительства на основании предложений межведомственного совета по присуждению премий правительства РФ в области печатных СМИ.
Премии присуждаются деятелям печатных СМИ, добившимся значительных творческих и профессиональных достижений в сфере печатных СМИ, являющихся признанием их заслуг перед обществом.
Премия носит персональный характер и присуждается, как правило, одному соискателю, премия может быть присуждена коллективу соискателей, который не должен превышать 5 человек. В этом случае денежная часть премии распределяется между награждаемыми в равных долях. 
Согласно документу, авторы не могут выдвигаться на соискание премий посмертно, за исключением тех, кто входил в состав творческого коллектива.
Материалы и документы соискателей премий представляются в Совет не позднее 1 июня. Их рассмотрение Советом, включая экспертизу и подготовку предложений по присуждению премий и представление в правительство РФ осуществляются до 10 декабря.

РИА «Новости» 

В России может появиться орган для жалоб на прессу 

В России скоро может появиться Большое жюри по жалобам на прессу. Об этом сообщил секретарь Союза журналистов России Михаил Федотов в четверг в Госдуме на презентации книги "Терроризм. Правовые аспекты борьбы". 
Он сказал, что предполагается сформировать это жюри из двух палат - "медиа-аудитория" и "медиа-сообщество".  По его словам, ряд общественных организаций, в том числе Федерация независимых  профсоюзов России, Совет судей и другие заявили о своей готовности принять участие в работе Большого жюри.
М.Федотов высказал свою оценку принятого Госдумой в первом чтении проекта закона "О противодействии терроризму", инициированного большой группой депутатов и сенаторов во главе со спикером Госдумы Борисом Грызловым.  "Я возлагал очень большие надежды на этот закон", - заметил секретарь Союза журналистов. К сожалению, констатировал он, после прочтения того варианта, который был принят Госдумой в первом чтении, "эйфории поубавилось - проект очень слабый, очень сырой, он неточен".  
М.Федотов заявил, что Союз журналистов готов подключиться к работе над законопроектом.

Лениздат.ру 
"Альфа-банк" взыскал с "Московской правды" пять миллионов рублей 
Судебные приставы передали редакции "Московской правды" три постановления об исполнении решения Мосарбитража о взыскании с газеты пяти миллионов рублей по иску "Альфа-банка".

Об этом, как пишет Lenta.ru, сообщил радиостанции "Эхо Москвы" главный редактор издания Шод Муладжанов.

6 октября 2004 года суд удовлетворил иск "Альфа-банка" и председателя совета директоров этого банка Михаила Фридмана к "Московской правде" и журналисту Константину Ласкину о защите деловой репутации.

Поводом для иска послужила статья "Пуля и перо", опубликованная в газете 21 июля. В ней выдвигались версии убийства главного редактора российского издания журнала Forbes Пола Хлебникова, в том числе допускалась возможность причастности Фридмана к этому преступлению.

Арбитражный суд признал распространенные сведения об "Альфа-банке" и Михаиле Фридмане не соответствующими действительности и порочащими деловую репутацию истцов. Он обязал редакцию газеты опровергнуть информацию, изложенную в статье Ласкина.

В октябре прошлого года Мосарбитраж удовлетворил также иск "Альфа-банка" к издательскому дому "Коммерсант", обязав ответчика выплатить банку 320,5 миллиона рублей компенсации. В такую сумму "Альфа-банк" оценил ущерб, нанесенный ему статьей "Банковский кризис вышел на улицу", которая была опубликована в "Коммерсанте" 7 июля 2004 года.

«Газпром-Медиа» исполняется семь лет 
21 января 2005 года медиа-холдингу «Газпром-Медиа» исполняется семь лет. По замечанию НТВ.ru, уникальность компании состоит в том, что в ней представлены все сферы медийного бизнеса.

В холдинг входят: три телекомпании, пять радиостанций, издательский дом, журналы, газета, два кинотеатра, кинопроизводящая компания и рекламное агентство.

На телевизионном рынке холдинг владеет контрольными пакетами акций ведущих российских телеканалов НТВ и ТНТ, а также спутниковой телекомпании НТВ-Плюс.

Радиоактивы «Газпром-Медиа» представлены радиостанциями: «Эхо Москвы», «Радио Тройка», «Первое Популярное Радио», «До-Радио», «Спорт-FM».

Журналы одного из крупнейших издательских домов страны «Семь дней» («Итоги», «Караван Историй», «Штаб-Квартира» и теледайджест «Семь Дней») занимают лидирующие позиции в своих категориях. Кроме этого, на рынке печатных СМИ холдинг представлен газетой «Трибуна», издающейся с 1969 года.

В «Газпром-Медиа» входят и два кинотеатра-мультиплекса – «Октябрь» в Москве и «Кристалл-Палас» в Санкт-Петербурге.

Продукция кинопроизводящей компании «НТВ-Кино» хорошо известна зрителю: сериалы «Каменская-1», «Дронго», «Пятый ангел», «Дальнобойщики 1 и 2», «Слепой», «Игра на выбывание».

Генеральный директор ОАО «Газпром-Медиа» Николай Сенкевич сказал: «Несмотря на то, что семь лет для такой компании, как наша, еще не возраст, тем не менее, за этот период холдинг многое преодолел. Детство у нас, что называется, было сложным. Я искренне признателен всем, кто начинал, кто когда-либо работал, и кто продолжает работать сейчас в компании. Без их личного вклада в общее дело не были бы достигнуты те рубежи, на которых сегодня уверенно стоит холдинг. Вместе с тем, убеждён, что впереди нас ждет не менее напряженная работа. Медийный рынок страны развивается крайне динамично и мы, безусловно, планируем развивать и расширять свой бизнес».

НТВ.ru 

Медіа-аналітик
Газети Майдану 
Перефразуючи нашого колишнього гаранта: революції планують романтики, організовують – прагматики, а результатами користуються – ...колекціонери та вчені. Хоча й не тільки...

Так-так, українська Помаранчева революція ще доволі довго буде невичерпним джерелом матеріалу для науки. Соціологи досліджуватимуть настрої ще вчора зазомбованого електорату, а сьогодні – вже майже вільних громадян. Міліціонери вивчатимуть стратегію й тактику дій великих мас народу у печерсько-старокиївських лабіринтах вулиць і провулків. Педагоги захищатимуть дисертації на кшталт „Вплив популярної музики початку 90-х років ХХ століття на зростання громадянської активності українців (на прикладі пісні „Ми йдемо!” Марії Бурмаки)”.

Я ж, як багатолітній збирач преси – офіційної та неформально-самвидавної, з екстазом першопрохідника нишпорив Майданом, вишукуючи все нові й нові зразки „помаранчевої” періодики. Активність була винагороджена. Дякуючи власним зусиллям і допомозі друзів вдалося зібрати десь із тридцять (!) різних видань, народжених у дні Великої листопадово-грудневої антиянучарської революції. Усе це заслуговує серйозного дослідження. А поки що – дуже коротко – начерк історії майданної журналістики.

НАВІТЬ „ЗЕЛЕНА ПЛАНЕТА” СТАЛА ПОМАРАНЧЕВОЮ

Але перед тим як мова піде про новітній самвидав, народжений людьми Майдану, згадаймо і феномен „помаранчевіння” вже існуючої преси. Скажімо, першою ознакою сезонної „політичної моди” (у хорошому сенсі цього терміну) став жовтогарячий колір логотипів давно відомих газетних брендів. Таким чином заманіфестували себе на боці „народу”, а не „влади” і газета Київради „Вечірній Київ”, і письменницька „Літературна Україна”, і близьке до мельниківської ОУН „Українське слово”, і нашоукраїнська „Без цензури”, і тижневик МАУП „Персонал Плюс” (але це, до речі, не зменшило тиску критики на „сіоністів” взагалі і одного із лідерів революції Євгена Червоненка зокрема), і навіть газета приватних комерційних оголошень „Avizo Plus”. А з огляду на співучасть у гучній телевізійній революції проти медведчуківської цензури і васильєвських темників – прикрасила себе обкладинкою, на якій дівчина з Майдану роздавала помаранчеві кульки, і „Телекритика”, вірніше – прінт-версія спеціалізованого журналістського сайту.

Ще варто згадати й колежанську допомогу львівських журналістів. Наче гарячі пиріжки майданні революціонери і обивателі розмітали спецвипуски газет „Експрес”, „Високий замок”, „Поступ” і „Каменяр” (остання – газета Національного університету ім. Франка).

Продовжував виходити – щоправда, уже в чорно-білому виконанні – листок „Так!”, що його видає штаб Віктора Ющенка. Вдалося зберегти для історії відксерений спецвипуск-летючку „Народне слово” (орган Української народної партії). А газета Народного руху України додала до звичного логотипу лише одне слово – і стало ще краще: „Час руху опору”.

Дорогий глянцевий журнал „Корреспондент”, який видає громадянин Сполучених Штатів Америки Джед Санден (о, Боже, що скаже з цього приводу прогресивна Наталя Михайлівна!), презентував у ці дні економ-версію – 50-тисячний випуск на газетному папері під назвою „Корреспондент-Екстра”.

Отже, Янукович і його різнокаліберна команда мають рацію: західний „помаранчевий слід” у тих подіях, ніде правди діти, зафіксувати вдалося. Та ще й принаймні дві впливові польські газети випустили „українські” випуски. Щоправда, про розповсюджену на Хрещатику та Майдані ліберальну „Газету виборчу” до мене дійшло лише „прєданіє”, іншими словами, багатотисячний наклад кияни у лічені хвилини розібрали на сувеніри. Але у колекції маю спеціальну вкладку до католицького „Тигодника повшехни”. Назва додатку промовляє краще за будь-які коментарі – „Украіна: нови кольор вольносьчі”.

Найкумедніше у цьому ряду виглядала науково-популярна газета „Зелена планета Наталі Земної”, яка, зазвичай – і зрозуміло із назви, виходить під соковито-зеленою „шапкою”, – але в ці дні вирішила не бути відстороненою і заохочувала себе читати помаранчевими літерами...

Хто бачив – підтвердить. На Майдані буяла роками скручена пружина народної енергії та фантазії. Кожен міг писати – на ватмані, пінопласті, папері і навіть стовпах центрального столичного поштамту – що хотів. Без цензури. Виходило, здебільшого, дуже дотепно і влучно.

Тільки встигла перша донецька леді налякати-насмішити народ своїм хітом про „менінгіт” – наметове містечко враз відгукнулося гаслами і листівками: „Тут проводиться обмін американських валянок на наколоті апельсини”. Усі нарешті переконалися, що голий не тільки король, але і його королева...

Звичайно, дистанція від мовленого слова до газети – хоч би й самвидавної – більша, ніж від напису на паркані до журналістики. Але в ці дні все робилося швидко. Якщо у 60-х роках минулого століття співалося „утром в газете, вечером в куплете”, то зараз між подією та її висвітленням проходили лічені години.

Дякуючи „найкращому другу революціонерів усіх країн і народів”, тобто інтернету, 5 каналу, „Гала-Радіо” та всім-всім-всім, які мали на Хрещатику свої „революційні” корпункти, новини Майдану відразу летіли в ефір. А соковита картинка – розліталася світом. І Москва з Вашингтоном могли на власні очі переконатися, що „нас багато і нас не подолати”. Інша справа – хто і які робив із того висновки...

ЧИ МОЖЕ „ЇЖАК” НЕ БУТИ „ОРАНЖИСТОМ”?

А тепер, власне, про самвидав, народжений революцією. Точної чисельності видань, які побачили світ у ті чудові й насичені подіями дні, не знає ніхто. І ніколи не дізнається. Газетки випускали всі, кому не ліньки. Від студентів до віруючих євангелістів.

Найактивнішими будемо вважати новинарів з агентства УНІАН. Вони у рамках Об’єднаного незалежного інформаційного центру разом із Міжнародним фондом „Відродження”, Громадською коаліцією „Новий вибір-2004” та Медіа-центром „Кандидат” дали життя понад 120 випускам бюлетеня „Гарячий вісник”. Наклад листка, що виходив щопівгодини, був усього 950 примірників, але заклик „Прочитай і передай далі”, думається, суттєво збільшував спраглу до новин аудиторію.

Залишила свій слід в історії й журналістська ініціатива „Правда переможе”. Зорганізована Єгором Соболєвим і Геником Глібовицьким, тодішнім і нинішнім лідерами Київської незалежної медіа-профспілки, „тусовка” колег із різних телеканалів і газет видала „на-гора” 56 чисел однойменного бюлетеня.

Вир революційних подій захопив і майбутніх журналістів. Студенти Києво-Могилянської академії корпіли над „Життям Майдану”, Київського Міжнародного університету – верстали і поширювали таборовий листок „Помаранчик” (їм сприяла у цьому „Молода Просвіта”), а їхні колеги з Інституту журналістики університету ім. Шевченка – відпустили на волю самвидавного „Їжака”.

Відомі щонайменше два релігійних видання з революційним спрямуванням. Листівка під №1 „Воззвание к сердцу” запрошувала у „Центр молитви” в одному з наметів посеред Хрещатика. Знайти „редакцію” було просто – за орієнтир слугував великий дерев’яний хрест.

Харизматична церква пастора Сандея Аделаджі, за якою видніється екс-кандидат у президенти Леонід Черновецький, заполонила столицю своєю газетою „Посольство Боже”. Зважаючи, що її наклад сягнув кількох сотень тисяч примірників, вона удостоїлася честі фігурувати як „вещдок” на Верховному Суді. Служителі Феміди, на щастя, не знайшли зв’язку між виходом цієї християнської газети і „неможливістю встановити результат волевиявлення у всіх виборчих округах України”, чого так домагався пан Шуфрич. Слава Богу!

Хлопці з Громадського радіо потішили Майдан газетою... „Майдан”. Соціал-націоналісти Олега Тягнибока закликали боротися за „Твою свободу”. Громадянська ініціатива українських журналістів і фонд „Рідна оселя” виявилися прибічниками „Р-еволюції”. На жаль, не зовсім зрозуміло, хто стоїть за оригінальної форми дайджестом “Галактичний коледж” зі свіжими перекладами статей іноземних ЗМІ про українські події.

Бажання сприяти свободі слова творило нову пресу не тільки в Києві. Так, у Миколаєві „бяки города Н” зробили інтернет-розсилку бюлетеня „Оранжевое настроение”. Звідти анекдот – „Після першого туру президентських виборів на адресу ЦВК надійшла телеграма від Девіда Копперфільда: „Дорогі колеги, вітаю вас із чудовим атракціоном! Пропоную містеру Сергію Ківалову взяти участь у спільному світовому турне”.

Журналіст Андрій Лубенський за сприяння інформаційного агентства „Контекст-Черкаси” запустив оригінальний проект під назвою „Оранжист”. Вихід щоденної газети наметового містечка черкаської опозиції не залишився поза увагою „тих, кому це треба”. По-перше, есдеківська місцева влада відразу ж зробила „попередження” редактору „незареєстрованого видання”. По-друге, в поштових скриньках з’явився псевдо-„Оранжист” (чорно-білі листівки брутального змісту, які ображали ветеранів). Ну, і нарешті, ввечері 15 грудня якісь бандюки жорстоко побили співробітника самвидавної газети Ігоря Гоцева. За його словами, четверо чи п’ятеро нападників пояснили: „це тобі за „Оранжист”.

***

Уже після того як було оголошено результати „третього” туру, „Газета по-киевски” реалізувала дві непогані ідеї. Вона видала журнального типу спецвипуск із найкращими знімками тих 17 днів, які приємно здивували світ, а також настінний календар із видами помаранчевого Хрещатика, де спеціально залишено місце для власного фото – мовляв, „і я там був”. Хотілося б, щоб українці, вклеюючи світлини на згадку, не забули те, заради чого, власне, і зійшлися люди на Майдан. Не заради слави, а за свободу.

Вахтанг Кіпіані, для „Телекритики” 
Чи можна сподіватися, що Д. Корчинський і Д. Джангіров ніколи не будуть викладати в Інституті журналістики?    

Засідання Медіа клубу 21 січня зібрало поважну аудиторію. Журналісти. Експерти ЗМІ обговорювали актуальну тему: “Помаранчеві зміни у вітчизняних ЗМІ: нова мода чи нова етика?”. 

Євген Федченко, доцент НaУКМА, модератор: Від імені Національного університету Києво-Могилянська академія та Центру Медіареформ хочу вас привітати на першому у цьому році медіаклубі, який присвячений надзвичайно актуальній темі, чим і пояснюється така велика зацікавленість поважної аудиторії професіоналів, яка займається проблематикою в сфері ЗМІ. Обговорюватимемо ми дуже актуальну проблему, яка матиме досить серйозні наслідки для всього медіа середовища і не лише у найближчий час. Це – „Помаранчеві зміни у вітчизняних ЗМІ – це нова мода чи нова етика”.
Ми зупинилися саме на такій темі, тому що залишається побоювання, що ті зміни та ейфорія, з приводу них до певної міри може бути тільки наслідком політичних змін, а не усвідомленим вибором багатьох журналістів, менеджерів, головних редакторів. І за такої ситуації досить прогнозованим є контрреволюційний відкат назад у сфері ЗМІ. Чи є ці зміни невідворотними? Що може їх таким зробити? Як примирити різні частини журналістського середовища, які, можливо, знаходилися по різні боки барикад? Як запровадити нові стандарти роботи, як закріпити їх на новому рівні? Такими є підпункти нашої з вами дискусії. 
Хотілося б почути ваші думки з приводу того, чи відбувся феномен помаранчевої революції в сфері ЗМІ і наскільки цей феномен є невідворотнім, усталеним, хто за нього боровся і що ми отримали? Хто хотів би розпочати нашу дискусію?

Олександр Тертичний, вільний журналіст: А я феномену помаранчевої революції в українських ЗМІ не бачу. Його просто не існує. Є деякі наслідки Майдану у деяких ЗМІ. Всім відомо, так звані центральні канали після Майдану трохи оговталися і почали давати більш менш збалансовану інформацію. Так вони працювали на початку 90-х років, коли розпочинали свою діяльність, але тоді вони були більш професійними та більш збалансовано подавали новини.
Тому я не знаю, чесно кажучи, про що тут розмова і що ми будемо аналізувати. Якщо ми говоритимемо про позицію менеджерів, то вони завжди були залежними, і вони дуже добре розуміли, що краще давати збалансовану інформацію, ніж незбалансовану. І чому вони так не робили, мені здається, тут всім відомо. Що стосується власників каналів, то знову ж таки: нагнули – зробили. Сподіваюся, що при новому президентові нагинати їх ніхто не буде. І тому у нас як глядачів є шанси отримати пристойний інформаційний продукт. 

Євген Федченко: У суспільстві все ж таки цей феномен спостерігається, а у сфері ЗМІ – ні, чому ЗМІ не встигають за тим суспільством, для якого вони працюють?

Олександр Тертичний: Тому що політична система у нас така, що консервувала стосунки. 

Євген Федченко: Хто не погоджується із тим, що помаранчеві зміни не торкнулися ЗМІ? 

Наталія Лигачова, голова правління ГО „Телекритика”: Я думаю, что имеет смысл все таки говорить о том, что состоялась журналистская революция. Возможно, в большей степени выдавая то, что хотелось бы, за действительность. Но мне кажется, очень важным доказательством того, что изменения произошли, является демонстрация того, как много зависит от журналистов. Я согласна с тем, что состоявшиеся в эфире изменения во многом продиктованы либо тем, что собственники и менеджеры нос держат по ветру, либо тем, что СМИ должны соответствовать запросам общества. И что если они не будут соответствовать этому запросу, то окажутся на периферии общественной жизни страны. И это тоже очень важно. До какого-то времени ситуация была законсервирована и об этом очень хорошо свидетельствует интервью газете «День» генпродюсера канала «1+1» В.Оселедчика, который сказал, что канал раньше канал работал по-другому, потому что не видел другого зрителя. С одной стороны, это смешно, потому что трудно предположить, что именно зритель требовал показывать в эфире канала программу «Проте». Но с другой стороны, очень важно, что интересы зрителя сегодня реально перевешивают интересы тех политиков, которые давят на телеканалы. Это – фактор, который меняет систему координат. Нельзя не признать, что все-таки какие-то изменения в редакционной политике и, прежде всего, в атмосфере телеканалов произошли до первого тура выборов. Пусть этих людей было чуть больше 40, один из них присутствующий здесь Вахтанг Кипиани. Но были люди, которые уволились с канала «1+1» в то время, когда исход выборов был еще не очевиден и никто не мог предположить, что произойдет оранжевая революция. 
Но когда мы увидели, что журналисты способны в знак протеста отказаться работать, что операторы готовы отказаться снимать, мы поняли, что на самом деле журналисты очень многое могут. И мне кажется, что в будущем при всех любых попытках (новой власти, старой власти, реванша) „нагнуть” этих журналистов, у них уже есть опыт того, что от них тоже что-то зависит. И опыт этот - не только опыт оранжевой революции. На самом деле, нужно говорить о 13-летнем опыте существования украинского телевидения. Он уже показал, как можно бороться с вечным желанием политиков контролировать СМИ. Есть механизмы, к примеру, публично задекларированная редакционная политика.

Євген Федченко: Чому ці механізми не були задіяні раніше?

Наталія Лигачова: Потому что не были готовы ни журналисты, ни общество. Когда произошла перестройка, была провозглашена независимость Украины, это было воспринято на ура, журналисты и политики дружили, журналисты становились немного политиками, политики – журналистами, основывали СМИ. Казалось, что СССР развалился и все будет прекрасно. Но потом оказалось, что поползновения власти контролировать СМИ, хоть и были постепенными, но привели нас к тому, к чему привели. Сейчас мы понимаем, что независимость СМИ нужно и можно отстаивать. И системой мощных профсоюзов, и журналистскими объединениями и требованиями к введению редакционных уставов, общественным давлением, привлечением общества на сторону журналистов. Мы уже понимаем, какие механизмы есть, и какие могут работать наверняка. И, конечно же, должна произойти люстрация менеджмента каналов. Я в этом уверена.

Олена Локоша, вільний журналіст: Наталия Лигачева очень часто говорит о люстрации. А как Вы себе представляете механизм люстрации, и кто будет решать, кого подвергать люстрации, а кого нет?

Наталія Лигачова: Не Наталия Лигачева должна решать, кого подвергать люстрации, а кого нет. Я думаю, что существуют два реальных механизма, которые могут решить эту проблему. Первый. И это то, что мы сейчас все с вами реально можем сделать: организовать общественное давление на собственников каналов с тем, чтобы они снимали тех топ-менеджеров, которые проводили, да, навязанную собственниками политику, но тем не менее. И превентивный пример канала «1+1» - отстранение В.Пиховшенка от руководства «ТСН». То, что его программа снята с эфира, что дальше он будет работать в «Эпицентре» вместе с Олей Герасимьюк, доказывает, что канал может работать по-другому. Этот пример показателен. Если мы с вами все сейчас напишем открытое письмо Виктору Пинчуку с требованием наконец-то убрать из эфира канал ICTV Дмитрия Киселева и опубликуем это во многих СМИ, разве это не заставит их реагировать?

Євген Федченко: Але я бачу зворотній процес. Журналісти, які пішли з «1+1» вже працюють на ICTV, дехто повернувся на «1+1». Тому не бачу якоїсь критичної маси для такого кроку.

Вахтанг Кіпіані, журналіст „1+1”: Давайте дослухаємо Н.Лигачову. А як щодо другого механізму?

Наталія Лигачова: Второй механизм предполагает выведение ситуации в правовую плоскость, принятие закона о люстрации, частью которой должны быть и СМИ. 
Нацсовет единственный обладатель официального мониторинга работы СМИ, который может стать основой для правовой оценки деятельности СМИ, подачи судебных исков. Так же как Нацсовет обсуждал рекламную политику каналов, он должен обсудить и участие каналов в избирательной кампании. 

Олена Локоша, вільний журналіст: То есть под люстрацией подразумевается смещение менеджеров?

Наталія Лигачова: Исключительно это. Речь не идет о журналистах, а о руководителях информационного вещания и топ-менеджерах каналов.

Сергій Дацюк, медіа експерт: Існує декілька десятків механізмів люстрації. Перші два Наталка назвала. Наступні десять такі. 
- Встановлення журналістських рейтингів про те, хто має право обіймати якусь посаду. А хто такого права не має. Ці рейтинги є виключно дорадчими для менеджменту і існують на рівні громадської думки. 
- Наступне. Ми можемо заснувати таку традицію, що профспілка журналістів даватиме або не даватиме свої рекомендації на призначення чи не призначення того, чи іншого журналіста на посади, які мають значну суспільну вагу. Наприклад, така програма як «Епіцентр», «Подробно с Дмитрием Киселевым» має значний резонанс і мені як громадянину не байдуже, хто вестиме цю програму. Тому дорадчі рішення про призначення ведучих на такі програми, скажімо, приймає профспілка.
- Наступне. Ми можемо домовитися про певну кадрову політику про те, як довго та чи інша людина може обіймати певні посади, як довго можуть змінюватися чи не змінюватися кадри на телеканалах, встановити обмеження по віку. Ми, журналісти, на рівні профспілки чи Громадської ради, чи Медіаклубу, можемо фіксувати свої погляди на кадрову політику в ЗМІ.
- Наступне. Якщо ми визначимо, що є деякі ролі, які мають суспільний резонанс і на ті посади будуть претендувати якісь люди, то вони самі мають пройти якийсь публічний перегляд чи чистку. Наприклад, сказати, що працював там то, говорив те-то, використовував чи не використовував публічні можливості в приватних цілях. Адже від того, що В.Піховшек сьогодні пішов з «Епіцентру» в якусь іншу передачу, яка знову ж таки матиме великий суспільний резонанс, нічого не змінилося.
Коли ми посидимо і запропон6уємо 20, 30, 40, 50 різних механізмів люстрації і з’ясуємо для себе, які інструменти ми бачимо значимим, а якими б не хотіли скористатися. Визначимо перші 10, скажімо, за рейтинговим голосуванням. Я прошу, щоб ми з вами не зациклювалися на одному-двох інструментах, які би могли знівелювати тему люстрації, зробити її смішною, чи непотрібною. 
І найперше, що ми могли би зробити – надати журналістську підтримку люстрації. Коли її немає, то немає сенсу її проводити. Якщо є бажання це робити, то це потрібно робити, на гранти, чи якось інакше. Механізми люстрації відомі.

Сергій Руденко, Інтернет-видання ProUa: У мене є репліка щодо ключової фрази Сергія: «на гранти». Я розумію, для чого робиться вся процедура розписування люстрації. Говорять, люстрація пішла від латинського слова, а мені здається, що це слово походить від українського «люстерко». Кожен повинен подивитися на себе в дзеркало і зробити висновок. А робити якісь громадські ради (медіапрофспілки), які будуть вирішувати, хто буде в топ-менджменті, а хто не буде, недоречно. Бо якщо, наприклад, це буде вирішувати КНМП, яку очолює зараз Євген Глібовицький, то очевидно, що Оселедчик не буде очолювати канал «1+1».

Сергій Дацюк: Є ще десятки інструментів. Не зациклюйтеся саме на цьому.

Сергій Руденко: Весь топ-менеджмент, всі журналісти, які присутні зараз у медіа просторі, формувалися разом із цим простором. 

Сергій Дацюк: Пропоную вже новий механізм люстрації.

Сергій Руденко: Процедура люстрації є неприйнятною.

Сергій Дацюк: В принципі?

Сергій Руденко: Ні. Кожен журналіст теоретично має відповідати за те, що він робить. А оцінить його глядач чи слухач. 

Євген Федченко: Сказано було чимало загрозливих і речей... І боюся, що так само як Л.Кравчук зараз говорить, що НaУКМА його переслідує, тепер будуть говорити, що Києво-Могилянська академія переслідує журналістів. Чи є інші точки зору?

Микола Оживан, викладач НaУКМА: Оскільки у структурі РНБОУ я працюю у відділі інформаційної безпеки, то, мабуть, це мій обов’язок внести уточнення у значення слова «люстрація». Бо інакше проблему можна або надмірно розширити, яке це робить Сергій Дацюк, і тоді під поняття „люстрації” потрапить все, що завгодно і всі методи можуть бути використані для омріяної кимось мети – наприклад, позбутися конкурента. Або звузити смисл поняття так, що процес люстрації втратить закладений у неї зміст. Люстрація у точному юридичному розумінні придумана для того, щоб зробити порахунки із так званими колаборантами. Тобто йдеться про людей, які співпрацювали зі спецслужбами держави, яка колись була окупантом на цій території. Тому для Польщі чи Чехії не виникає жодного сумніву про що йде мова. Логіка процедури елементарна: коли людина співпрацювала із країною-окупантом, то і далі ця країна може використовувати ці таємні важелі керування, що не може дозволити собі жодна незалежна держава. Нагадаю, що тільки недавно Л.Кучма підписав указ «про декедебізацію». У часи СРСР була створена система, коли на кожному підприємстві, у кожній установі була посада заступника, який нічим не займався, а тільки спостерігав за благонадійністю співробітників. Це був офіцер КДБ у цивільному. А ми дожили із цим до 2004 року. Ця „декедебізація” у нас тільки-но почалася. Поле для діяльності тут досить розлоге. 
Я звертаю вашу увагу, що йдеться про державне управління. Коли ви говорите про ЗМІ, то такий термін як люстрація абсолютно не годиться. 
Якщо ж збережуться державні ЗМІ і держава буде керувати інформаційною сферою, а в тій чи іншій формі, це буде відбуватися, то потрібно піддати люстрації цих чиновників на предмет того, чи співпрацювали вони з КДБ колишнього СРСР. І якщо так, то з’ясувати, у якій формі. І тут треба бути доволі обережними, бо ми знаємо, що серед цих людей є доволі відомі аналітики, політичні експерти, шановані тут, у Києві. Якщо ми їх позбудемося, то собі легше навряд чи зробимо, радше навпаки. 

Сергій Квіт, директор Могилянскої школи журналістики, президент Центру Медіареформ: У нас є дві проблеми, які ми повинні розділити. По-перше, це питання люстрації на державному рівні. І ми багато втратили від того, що закон про люстрацію не провели у 1991 році, коли саме час був це зробити. Через це пройшли не тільки країни соцтабору, такі як Німеччина (де закон був найрадикальніший, навіть не було на кого міняти чиновників), Чехословаччини, інших, а й країни Прибалтики. Мені здається, що до цього питання треба повернутися і піддати люстрації не лише тих, хто співпрацював з комуністичним режимом. Бо там було й формулювання «співпраця з тоталітарним режимом». Тобто ті люди, які визначали політику, не могли у новій владі обіймати посади. Щоб у нас тоді була за Верховна Рада, наприклад, чи Кабмін після 1991 року?
А друга проблема – це питання мас медіа, пов’язане із журналістами топ-менеджерами і, особливо, власниками (це окрема проблема). 
Але що стосується журналістів і топ-менеджерів, то тут питання люстрації межує уже з морально-етичними аспектами. На мій погляд, тут важлива позиція громадськості, зокрема, й журналістської. Глядачі вже сказали своє слово – вони вийшли на майдани на знак протесту. Тому важлива наша спільна позиція. І на цьому тлі зміни будуть незворотними. Мені здається, що коли цього не буде, то громадськими радами чи грантами ми це не переб’ємо. Але ще є проблема громадського мовлення, яка тісно пов`язана із озвученими тут проблемами.

Євген Федченко: Так, оскільки громадське мовлення вважається однією з гарантій того, що суспільство буде контролювати телебачення як частину медійного простору.

Вахтанг Кіпіані: Мені здається те, що пише «Телекритика» і те, що сьогодні говорить Наталка Лигачова – це одна з найкращих спецоперацій російських спецслужб. Невідомо, хто дав Наталці цю ідею. Чи вона начиталася статей 90-х років, у яких я закликав до люстрації, але те, що це зроблено у такий неприродній для теперішнього стану суспільства спосіб, як теперішня пропозиція люструвати окремих представників режиму, який, очевидно, не був тоталітарним заміст того, щоб на кожному своєму робочому місці, зокрема, в «Телекритиці», на «1+1» чи будь-де займатися викриттям конкретних злочинів із називанням конкретних винуватців того, що робилося, - це класична форма забалакування проблеми, яка існує. Сергій Квіт абсолютно правий, коли каже, що це треба було це робити у 1991 році. Але очевидно, що це було неможливо. Згадайте «групу 239» (більшість у парламенті належала комуністам). Якщо вони могли злякатися путчу у Москві і пішли на проголошення незалежності, дотиснення їх в умовах вересня-жовтня 1991 року могло призвести в Україну кілька жорстких законів долюстраційного чи люстраційного характеру. Очевидно, що є комуністичний режим. На той момент були прийняті такі закони у багатьох країнах. Визначалося, що попередній режим був тоталітарним, визначало поняття «людина, яка співпрацювала з режимом». Але каралося не те, що людина була агентом КДБ. Каралося недонесення цієї інформації у визначений час до спеціального уповноваженого люстраційного органу. Тобто каралося не те, що я будучи студентом, професором, військовим, був агентом КДБ, а те, що коли був прийнятий цей закон, я у визначений законам час не зголосився у спеціальну комісію і не пояснив, що я робив, з ким я співпрацював, хто постраждав. Це перевірялося за доступними на той час архівами. Хоча нам і зараз недоступні архіви 5-го управління КДБ, яке займалося дисидентами. Цей архів знаходиться у Москві. 
Суспільство дійсно очищувалося від людей, які входили у політику, громадське, релігійне життя, так би мовити, з поганим „бекграундом”. Мені здається, що якби «Телекритика» взяла коментар до початку дискусії у пана Оживана чи пана Квіта, ми не наговорили б багато благоглупостей, які є в принципі правильні, але абсолютно недоречні. 
Минулий режим, повторюся, не був тоталітарним. Кожен із нас у ньому творив. 
Я (чи Піховшек, чи Лигачова) нікому нічого не маю пояснювати. Якщо ми вчинили злочини, то для цього є правоохоронні органи. Я вірю, що правоохоронні органи справді очистяться і будуть призначені нові люди, які зможуть розслідувати, наприклад, справу Гонгадзе. Якщо в рамках цього розслідування, наприклад, виявиться, що Герой України В.Литвин був людиною, яка говорила, що треба віддати Гію Міністерству внутрішніх справ, то він має свідчити у цій справі. Повинно пройти досудове слідство у багатьох резонансних справах. До цього говорити про реальне очищення неможливо. Я прошу взагалі не обговорювати, що змінилося - журналісти чи умови. Звичайно ж умови. Налийте воду у графін – це буде одна форма, налийте на підлогу – інша. 

Євген Федченко: Хочеться зрозуміти наскільки суттєво вони змінилися?

Вахтанг Кіпіані: Я думаю, що суттєво. Я знаю ситуацію на «1+1». Люди і так дуже страждали від того, що не можуть ефективно виконувати свою роботу, а піти, наприклад, ведучому каналу нікуди. І «Телекритика» мала б якось вентилювати цю тему. Звичайно, можна йти працювати поза професію. Але ми говоримо про професію. 5 канал не може і не хоче їх прийняти. Мені здається потрібно говорити про те, що у суспільстві повинні бути створені можливості для того, щоб працювати вільно. Умовно кажучи, коли буде покараний С.Васильєв, тоді все стане на місця.

Євген Федченко: Відповідь має «агент ФСБ» Наталія Лигачова.

Наталія Лигачова: Я, чесно говоря не понимаю о чем мы спорим с Вахтангом, если он повторил то же, что сказала я. С одной стороны, нужно очищение в корпоративной среде... Журналистские расследования...

Вахтанг Кіпіані: Я такого не казав... Це не очищення. Я собі працюю на «1+1», роблю сюжети, готую програми. Я не займаюся очищенням, бо я нічого не робив поганого до 21 листопада.

Наталія Лигачова: Хорошо. Журналистское расследование деятельности того или иного чиновника, топ-менеджера в отношении цензуры телеканалов может и должно ли быть? Это не процес корпоративного самоочищения?

Вахтанг Кіпіані: Ні.

Наталія Лигачова: А я считаю, да. Второе, ты сам говоришь, что те, кто совершили преступления, должны быть наказаны. Я считаю, что рекламные ролики, делящие страну на три сорта, - это преступление. И законодательная база для квалификации этого преступления есть. Должны через суд понести виновные наказание?

Вахтанг Кіпіані: Наталко, Ви особисто як громадянин, якого це ображає подали позов до суду за місцем знаходження каналу «1+1»? Ми повинні робити конкретні речі. Зокрема, щодо цієї конкретної історії, то мене ображає, що менеджери «1+1» не повідомляють суспільству, хто був замовником цього ролика. З’ясуйте, будь ласка.

Тетяна Лебедєва, член Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, голова Незалежної асоціації телерадіомовників: Щодо дискусії з цього приводу маю сказати, що ця справа вже у суді. І Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення надала моніторинг цього ефіру. Наскільки я пам’ятаю, народний депутат України Лілія Григорович була ініціатором цієї судової справи. І зараз вже позов подано до телеканалу «Інтер». Ми з`ясували, що замовником цієї реклами є нікому не відома організація «Регіони». Я думаю, що це такий собі «підсніжник», як кажуть, - одна з організацій, що створювалися у великій кількості, аби замаскувати трати із офіційних виборчих фондів. Це організація-«стрілочник». Але має бути з’ясовано, хто саме несе відповідальність – замовник чи канал. Бо згідно прямої норми Закону «Про телебачення і радіомовлення», за все, що відбувається в ефірі, відповідає головний менеджер каналу. Але щодо політичної реклами є свої особливості. Я думаю, що якби угода була укладена із виборчим фондом В.Януковича, то однозначно, відповідальність ніс би виборчий фонд, якщо інша структура, то, очевидно, відповідатиме менеджер каналу. Але я повністю згодна, що потрібно розбиратися із поганими вчинками і такі дії мають бути покарані.

Євген Пашковський, письменник: Я був один із ініціаторів люстрації у 90-і роки. Я писав і пишу по сьогоднішній день, що відсутність цієї процедури буде призводити до страшної стагнації. Так, фактично, і сталося. В Україні за роки незалежності загинуло три мільйони людей. Це кількісно вся Правобережна Україна часів Шевченка. Все це наслідок стагнації комуністичної системи. Ми із Сергієм тоді ініціювали засідання пен-клубу щодо люстрації і прийшло п’ятеро чоловік. Ніхто не знав, що це таке. Сьогодні прийшло більше і я гадаю, що тема люстрації піде. І це саме головне питання – очищення суспільства. І відбутися воно може не лише згідно законодавства, розбудження громадської думки, але й через підведення життя до божественних заповідей. Із 1998 року я є незалежним письменником і пишу без присилення і вказівок. Свобода в середині. А порушення заповіді не лжесвідч – це порушення не перед Кучмою, а перед Богом. Я не дивлюся медіа шість років, бо там нічого дивитися – це безкультурний, помийний простір. Даруйте, якщо я когось ображу, але ненормально так працювати і політизувати населення, не можна було так чинити й близько. І людям, які працювали у медіа в цей час, очевидно, треба буде багато відпрацьовувати назад. Але робити такого жодна людина, яка тримає перо, не мала права. Це жахливі речі. Ті духовні вбивства, які чинилися, нікуди не зникли. Вони існуватимуть. Політизація, яка відбулася у суспільстві, страшніша за політизацію у 17-му році. Її не можна зняти одним указом, чи зняттям прем’єра. Люди повинні жити згідно заповідей. Для журналіста – це не лжесвідч. Пиши так, як велить тобі твоя совість. Пан Оживан сказав об’єктивні речі. Суспільство має позбутися не одного кедебіста – їх мільйони. Тільки через спеціальний закон ми зможемо вирішити це питання. На сайті „Компромат.ру” я читав, що народний депутат В.Яворівський співпрацював із спецслужбами довгий час, а він же в парламенті працює в Комітеті з питань свободи слова та інформації. 

Борис Бахтєєв, «Телекритика»: На жаль, нашу дискусію дуже активно зіштовхнули у площину того розуміння, ніби люстрація – це є ледь не кримінальне покарання і це питання може вирішувати тільки суд. Насправді йдеться не про те аби ув`язнити когось за грати або дати вовчий білет, заборонити займатися будь-якою діяльністю. Якщо ви приводите дитину у школу, а там учителька не знаючи предмету, починає розповідати ті чи інші історії з життя, це означає, що вона не відповідає займаній посаді. Коли ви приходите до жеківського чиновника, з бажанням сплатити комунальні платежі, а вам тричі поспіль нараховують інші суми, бо не знають критеріїв обрахунків, це свідчить про професійну невідповідність такого чиновника, якщо менеджер телеканалу чи газети змушує своїх підлеглих замість журналістики займатися рекламною чи агітаційною діяльністю, то це свідчить про його професійну невідповідність. І ці питання вирішуються на рівні підприємства чи корпоративного середовища і нікого більше не стосуються.

Діана Дуцик, редактор газети «Без цензури», викладач Могилянської школи журналістики: Я, мабуть, підтримаю Вахтанга Кіпіані. Коли ми говоримо про питання люстрації, завжди виникає питання: а судді хто? Я не вважаю, що одні журналісти можуть судити інших. Оскільки всі ми працювали в однакових умовах і тією чи іншою мірою були заангажовані у той процес, який відбувався у країні. Треба це чесно визнати і не звинувачувати один одного Бог зна у чому. 
Є інші питання, за які справді має наступити відповідальність. Для тих ЗМІ, які грали на національних почуттях, темі розколу України чи мови. Тут можна зібрати абсолютно конкретні докази вини конкретних видань. Але це питання громадської ініціативи, саме громадські організації повинні ініціювати позови з тим, що це є порушення конкретних прав громадян. Ще одна репліка щодо журналістського середовища. Мені здається, що сьогодні не потрібно зосереджуватися на переслідуванні відьом. Якщо виникне нова якісна аналітика, то програма В.Піховшека у будь-якому випадку не буде затребувана. Треба зусилля направити на конструктив, творення чогось нового і самим журналістам потрібно об’єднати свої зусилля, аби протиставити щось політиці менеджерів, власників каналу. Самим журналістам потрібно навчитися відстоювати своє право на нормальний сюжет чи статтю. І вчитися робити це разом.

Сергій Гузь, голова Незалежної медіа профспілки України: Шановні громадяни. Наші експерти хороші, гарні люди, але, коли вони говорять про люстрацію, маючи на увазі десяток людей, то не враховують, мабуть, наслідків, які вона матиме, для інших декількох тисяч. Чому, коли ми говоримо «люстрація», не кажемо, кого конкретно ми можемо піддати люстрації? Якщо ми говоримо про топ-менеджерів, то оголосіть тоді весь список. І все одно у такому випадку це буде боротьба з відьмами, а не з причинами цензури у ЗМІ. Що, хтось не знав, що пан Мустафін, пан Піховшек (і можна продовжувати список далі) обіймають певні посади у політичних партіях? Знали. Чи не зрозуміло, що вони просто проводили політику своєї партії? 
Законом це не заборонено. Можливо, давайте на законодавчому рівні заборонимо людям, що мають власний бізнес чи є членами партії, займати керівні посади в медіа? Тоді ці ситуації не будуть повторюватися. Ми кажемо про журналістів. Але, вибачте, коли журналісти офіційно отримують зарплатню у 300 гривень, то потрібно говорити про корупцію. Ми провели опитування і з’ясували, що 70% ЗМІ виплачують зарплату журналістам нелегально, 50% фрілансерів взагалі не мають жодних трудових угод. Мова повинна йти і про поновлення всіх трудових прав журналістів. Звідси – корупція, замовні статті, джинса на всіх телеканалах. Треба змінювати цю ситуацію. Тоді ми будемо боротися з причинами того, що сталося, а не з наслідками – людьми.
Також потрібно створити систему захисту незалежності журналіста. Профспілки тільки створюються. Але вони повинні бути в кожній редакції. І вони повинні захищати незалежність журналіста, аби його не можна було купити чи викинути на вулицю. Зараз коли ми почнемо говорити про громадське і суспільне мовлення, то важливо пам’ятати, що це означає одночасно тисячі звільнених журналістів. 
У мене запитання і до тих, хто за люстрацію: з якого моменту ми розпочнемо відраховувати час – з 1991-го року, 1995-го чи 1999-го? Бо тоді у нас пан Ющенко, новий президент України, був членом НДП, очолював уряд.

Сергій Квіт: Бути членом партії – це не злочин.

Ліля Молодецька, Українська асоціація видавців періодичної преси: Коли здійсниться, Сергію, все те, про що ми говоримо, то у нас буде багато роботи, бо три чверті газетних журналістів будуть без роботи. Адже ми говоримо не лише про люстрацію, а й про судові позови до газет, які друкували погані речі. Ми маємо приклад у місті Рівному, де є позов до газети «Сім днів», яка порушувала стовідсотково закон під час виборів. Але справа йде до того, що намагаються закрити цю газету взагалі. Будь-яка міра покарання не може призводити до закриття ЗМІ – це європейська норма. 
Народний депутат, член „Нашої України” Василь Червоній судиться з іншою газетою за те, що в ній назвали його «бабаєм». Він хоче закрити «Рівненську газету». Очевидно, що до влади приходять люди, які не мають політичної культури в стосунках з медіа. І ми, експерти, сьогодні згодні з тим, що позови повинні бути, повинні бути притягнені до відповідальності газети, які порушували закони, але як це буде відбуватися? 
З іншого боку, ніхто не подасть позови на такі ж газети-порушники в Криму чи на Донбасі. І це – несправедливо.
Євген Федченко: Питання регіональної преси надзвичайно важливо і у мене є підозра, що на місцевому рівні проблеми, які ми обговорюємо, можуть виглядати дещо інакше.

Людмила Кучеренко, президент Полтавського медіа клубу: Я хочу повернутися до теми медіа клубу. У мене немає ніяких ілюзій і я беру на себе сміливість сказати, що у регіональних ЗМІ ніяких змін, практично, не відбулося. Колега з обласної державної телерадіокомпанії «Лтава» підтвердить, що на якийсь день революції журналісти державного радіо прийшли в помаранчевих футболках громадської компанії «Пора». Вони хіба що почали більше транслювати в ефірі патріотичних пісень, які витіснили російську естраду, але радикальних змін у політичному мовленні не відбулося.

Євген Федченко: Тобто до люстрації ви ще не дійшли?

Людмила Кучеренко: Яка люстрація? Для нас би було щастя, коли б поміняли генерального директора «Лтави» та редактора провладної газети.

Наталія Лигачова: Що опозиції і зараз не дають слова?

Людмила Кучеренко: Їм і не давали, і до цього часу не дають слова. Кожного дня під час революції відбувалися мітинги у Полтаві перед обладміністрацією. За цей час двічі показали новинний короткий сюжет. Я навіть дивуюся: хоча б із почуття самозбереження тримали ніс по вітру. Ні, нічого не робиться. На жаль. 
Мені не хочеться говорити про люстрацію журналістів, бо вона є далекою похідною від політичної люстрації, що відбулася у західних країнах. 1991 рік ми втратили. А склад Верховної Ради зараз такий, що люстрації не буде. Ось і В.Литвин дав інтерв’ю газеті «Дзеркало тижня», у якому вже сказав, що люстрації не треба. Мовляв, Ющенку – президента. Литвину – Героя України, а всім решта – час розходитися...

Тетяна Кружко, радіо “Ваша Хвиля”, ОДТРК “Лтава”: Я не зовсім погоджуюся із пані Людмилою. Я працюю на ОДТРК. Так. після першого туру ми почали ходити у помаранчевому одязі. Це був виклик. Можливо, це не сподобалося адміністрації, але ніхто на нас не тиснув. Як і всі редакції, до того ми використовували темники, а потім зібралися і сказали керівництву, що відмовляємося від цієї системи. Були досить недовгі тертя, а потім погодилися. Ми наполягали, що даватимемо тільки збалансовану інформацію і з нами погодилися. Я не беруся говорити про дротове радіо, але у нас на ФМ-станції відбулися зміни.

Володимир Корнілов, Генеральний директор видавничого напрямку, “Деловой журнал”: Тут спорили от какого слова произошло слово люстрация, говорят еще что произошло оно от слова «люстра», то есть означает повесить на люстре своих конкурентов. Многие комментарии к этому и сводятся. 
Уважаемые господа, нужно проводить люстрацию кого? Менеджеров? Каких каналов? А каких не проводить? Тогда эти знаменитые телефонные переговоры П.Порошенко с менеджерами 5 канала тоже будем рассматривать как некий повод для люстрации? Или это нельзя, потому что это «хорошее СМИ»? А странная смена политических взглядов «Эры» - тоже станет поводом для люстрации? 
Лично я, сравнивая СМИ в период оранжевой революции, не находил особой разницы между теми и другими. Я включал киевское радио и слышу массу сообщений о танках, движущихся по улице Красноармейской, и под. Открываю газету «Голос Донбасса» и читаю там о механизированных ющенковских бригадах, разъезжающих по Донецку и убивающих запоздалых граждан. Я не вижу в этих СМИ никакой разницы. Только эти хорошие, а эти плохие, этих мы люстрировать не будем, а этих будем. Честно говоря, я категоричный противник любых преследований свободы слова, в том числе запрета на профессию для журналистов, в том числе несимпатичного мне В.Пиховшека. Перефразируя Вольтера могу сказать, что мне глубоко противно мнение В.Пиховшека, но я отдам жизнь за его право высказать его на любом канале.
Когда я был в США, мне нравилось политическое шоу «американского Жириновского» Вьюкенона. Он, прямо скажем, не очень соблюдал нормы журналистики, но закрыть его ток-шоу просто невозможно. Я считаю, что преследовать людей за политические взгляды, закрывать каналы нельзя. Люстрация – это способ задавить свободу слова.

Євген Федченко: Тут потрібно поставити три крапки... І якщо ми згадали про телебачення, то як казав пан Дацюк потрібно розрізняти ЗМІ та телебачення, оскільки це різні речі. Зараз якраз час поговорити про концепцію громадського телебачення.

Микола Ожеван: Я просив би говорити не про суто юридичні питання, у яких ми не розбираємося, а про питання морального самоочищення. Тут прозвучала чудова думка про шантажистський фактор, який працює в журналістському середовищі – це те, що 70% журналістів отримує зарплату у конверті. Тож журналіста можна шантажувати будь-якої секунди. Значить він не вільний у тому, що говорить, пише, знімає. Потрібно говорити саме про існуючі механізми залежності, тоді ми вийдемо на цікаві висновки. А щодо люстрації, то потрібно вивчати досвід інших країн.

Тетяна Лебедєва: Я совершенно согласна с господином Оживаном. Есть система рычагов и она значительно шире, чем зарплата в конвертах. Точно такие же рычаги давления существовали и на топ-менеджмент. Давайте вспомним известное интервью Александра Роднянского, в котором он рассказал о том, как вообще возникла его политическая зависимость. У него возникли проблемы с лицензией, когда компания „АИТИ” подал иск в суд. Из-за того, что „плюсы” не хотели решать все вопросы по закону, то и решили обратиться к более сильным. Им дали возможность выиграть все суды, но за это попросили контролировать службу информации. Они попали в вечное рабство. Как только в апреле прошлого года А.Роднянский сказал, что программу «Проте» надо закрыть, что она несовместима с принципами работы канала, не подходить по уровню профессионализма, им сказали – да, а вот тут как раз „АИТИ” подало на «1+1» иск в суд. И все. Программа осталась, не смотря на утверждения Роднянского. 
Это была глобальная система крючков. И она пронизывала не только СМИ. Сначала людей заставляли поступать не по закону, потом им подавали руку братской помощи, но на определенных условиях, и они становились зависимыми. При чем тут журналисты? 
В чем они виноваты? У них была возможность уйти. Но давайте вспомним историю. Выйти на площадь, как поступил Галич в свое время, могли единицы, сотни были внутренне против этого, и достаточно много было людей, которые по существу своему не способны на такой поступок. Так ли уж они виноваты? Все-таки сначала нужно поменять систему взаимоотношений. Если новая власть не только декларирует, а будет реальными шагами подкреплять одинаковые правила игры, равенство всех пред законом, что не будет темников с новыми персоналиями, вот тогда можно буде наказывать за реальные проступки реальных людей, которые их совершили. Или вот мы сейчас говорили о возможности общественного обращения к собственникам каналов. Я вот сейчас представляю такое письмо Лаудеру или Фуксману. Или даже Пинчуку. Мы пишем: «Дорогой Пинчук, убери Киселева к чертовой матери». А Пинчук отвечает: вы меня простите, ребята, но это мой частный бизнес, я вложил в него деньги...

Наталія Лигачова: Но телебизнес Пинчука зависити от зрителей.

Тетяна Лебедєва: Это другой вопрос. Мы можем создавать общественное мнение вокруг этого, мы должны высказывать свою позицию. И меня утешает другое – в период оранжевой революции рейтинги «плюсов» были ниже плинтуса. Именно это и некоторое политическое предчувствие заставило А.Роднянского сделать то политическое заявление. Так вот, нужно создавать общественное мнение, объяснять людям, что хорошо, а что плохо, и пусть они голосуют кнопкой. Тогда держать Д.Киселева на канале В.Пинчуку будет не только неудобно, но и экономически невыгодно. Извините, но я в такие прагматические рычаги верю несколько больше, чем в романтические призывы к совести.

Наталія Лигачова: Меня, чесно говоря, удивило выступление Володи Корнилова, когда он сказал, что 5 канал ничем не отличался от ТК «Интер» или «1+1». Я не понимаю, что он имеет в виду.

Володимир Корнілов: ...От ТРК «Украина»...

Наталія Лигачова: ТРК «Украина» - это немного другая история. Но на 5 канале столько присутствовало эсдеков, представителей „Партии регионов”, кого угодно. Я абсолютно согласна, что в тот самый страшній период с 21 по 28 ноября иногда 5 канал передавал информацию, подтверждений которой не было, но он и говорил, что это неподтвержденная информация. А потом, извините, корреспонденты «Телекритики», стоя на Майдане Независимости или у АП, звонили мне или на 5 канал и сообщали всю тревожную информацию, даже непроверенную. Это мгновенно передавлаось в эфир и сыграло ту революционную роль, которую, да, иногда призваны играть каналы. 
И второе. В.Пиховшек может высказывать свои взгляды, но не надо путать. Мы все тут профессионалы. Не надо путать авторские и новостные программы – это а). И б) высказывать взгляды, а не манипулировать фактами.

Володимир Корнілов: Я могу процитировать высказывания шеф-ректора 5 канала Андрея Шевченко по сообщению журнала «Корреспондент» перед третьим туром выборов: «марафон остановили, потому что закончилась революция, вернулись выборы, а выборы накладыают на нас более жесткие обязательства, баланс». То есть это говорит о том, что во время революции баланс соблюдать было не нужно?

Наталія Лигачова: На 5 канале в каждой студии было больше провластных, чем оппозиционных представителей. 

Лілія Молодецька: Меня очень удивляет, что мы сильно смотрим назад.

Наталія Лигачова: А это болит.

Лілія Молодецька: Мы сейчас восхищяемся тем, что делал 5 канал. Без вопросов. Я 25, 26 ноября была в Москве в дружественной ассоциации независимых (реально независимых) издателей и рассказывала о 5 канале, какой он революционный, как он поддерживает революционную концепцию. На что мне сказали: революционная концепция прессы – это авторитарная концепция. И она очень далека от либертарианской. То на какую ми сейчас основу переводим СМИ? Давайте поговорим о том, что нам обеспечит либертарианскую концепцию свободы прессы? Будет ли цензура? Есть ли политическая культура у новой власти? Будут ли темники? Как сберечь от давления прессу во время новых выборов в парламент? Будет ли перераспределиние рынка СМИ и так далее.


Наталія Лигачова: Чтобы думать о будущем, нужно с прошлым расстаться. Но если мы просто перевернем страницу и забудем обо всем том, что происходило, то окажеться, что все, что было - можна. Любой журналист решит, что во время выборной кампании можно заработать тысячу баксов, а потом отряхнуться и сказать все: я уже хороший.

Вахтанг Кіпіані: Наталочко, те, що було, огидно. Але якщо там не було злочину, то й говорити ні про що. Ми всі знаємо ціну Д.Кисельову чи В.Піховшеку. Ви три роки про це пишете. Купіть піпл метр і виключіть – це головна зброя проти таких людей. Але я не розумію, чого 5 канал кличе в ефір В.Піховшека. 

Сергій Квіт: У сьогоднішній розмові відчувається те, що ми невпевнені у тому, що буде завтра: як поводитимуть себе топ-менеджери каналів, журналісти и влада. Ми не впевнені, що ті змини, які сталися і які ми хочемо побачити, залишаться, і що ситуація розвиватиметься на краще. Ми виступаючи зараз акцентуємо на різних наголосах, що було найважливішим, на нашу думку, а все одно спільної думки немає. Чи хтось дійсно вірить у те, що зміни у ЗМІ залишаться?

Катерина Котенко, Асоціація мережевих мовників: Те, що відбувається сьогодні, нас переконує, що суспільні умови не змінилися, податкова оживилася, всі міністерства і відомства, які мають право впливати і тиснути на канали, вже почали тиск.

Володимир Корнілов: Всі регулюючі органи йдуть і йдуть. 

Катерина Котенко: У тому числі й Нацрада, яка говорить, що не мала права контролювати канали під час виборів, тепер це робить. Ми на собі зараз відчуваємо продовження тх процесів, які були й перед виборами. 
Є заява нової влади про те, що нові обличчя повинні приходити в медіа середовище і тоді щось зміниться. Можливо, питання сьогодні у тому, яким чином зробити так, щоб ці нові обличчя приходили в медіа. Щоб наступного разу на місці О.Роднянського чи В.Оселедчика ми не боялися, що з’явиться якась випадкова „АЇТІ”.

Євген Федченко: А буде нова революція?

Катерина Котенко: Революція наметів у журналістських середовищах не закінчилася. Там так само потрібно говорити, чому механізми впливу лишилися? І вони точно залишаться, якщо ми не знайдемо механізму, як це змінити.

Михайло Вейсберг: Мы не уверены будет ли что-то по-новому или вернется на старое. И гарантию может дать, абсолютно права Татьяна Лебедева, рынок. Если бы рынок затребовал честный и качественный продукт и отверг бы некачественный и нечестный, тогда и не о чем бы было разговаривать. Но на самом деле рынок пока что достаточно глупый. Как говорят, пипл хавает. На рынок в ближайшей перспективе надежда отсутствует. Вторая гарантия – власти. Если власть дает четкие правила игры и не разрешает манипулировать и передергивать, - это очень хорошо. 
Появились определенные надежды, но первых шагов мы не видим, не чувствуем атмосферы. Мы не уверены. Поэтому и неслучайно у нас и идет разговор вокруг действий профессиональной, продвинутой тусовки. В этом я абсолютно согласен с Н.Лигачевой – если рынок не готов, мы не понимает, что будут делать власти, а хозяева медиа – сволочи, то тогда некие профессионалы, которые готовы энергично и эмоционального высказывать определенный процес, могут влиять. Здесь есть некий романтизм. Но по сути говоря, все движение «Гринписа» - это романтизм. Помните, как они приковали себя к шельфовым нефтяным скважинам и парламент Англии вынужден был пересмотреть решение. У профессиональной тусовки есть определенные рычаги резонанса, привлечение внимания, мелькания, торговли лицом. Если мы говорим об акциях профессионалов, то это важно.

Тетяна Лебедєва: Только не называйте это люстрацией. Это совершенно другое дело. 

Анатолій Яковець, доцент, НАУКМА: Я хотів би сказати саме про етичні мірки, про які ми трішки забули за головною темою люстрації. Письменник Євген Пашковський, думаю, має рацію, коли говорить, що можна було не дивитися телебачення, бо там нічого не можна було знайти. Можна говорити, що соцреалізм не помер, він просто перейшов із форми літератури у мас медіа. Я це називаю соціальним замовленням для мас медіа.
І ми не можемо казати, що відбулася помаранчева революція і щось там змінилося чи ні. Щодо покарань, коли дивлюся виступи політиків, О.Зінченка, наприклад, який теж піднімає теми люстрації, то можемо подивитися на період його правління каналом „Інтер”. 
Я колись стажувався у Нідерландах і цікавився тим, чи є у них позови до ЗМІ. Виявляється ні. У цій країні є громадська рада, до компетенції якої входять моральні авторитети країни, і ця рада стежить за роботою журналістів. Коли ти порушив стандарти професії, то тебе можуть позбавити професійної ліцензії на декілька років. Проблема «плюсів» не в тому, що був суд з ”АЇТІ” чи ні , а в тому які реальні прибутки каналу і про які вони звітують податківцям. І наостанок скажу, що Президент Ющенко нам обіцяв, що коли нова влада прийде, то життя у цій країні розпочнеться з чистого аркушу, у тому числі й у мас медіа. Якщо ми прагнемо до нових стандартів роботи, то повинні заявити про це. І тоді, коли будуть нові правила роботи, то журналісти будуть насамперед дбати про своє нове обличчя у ЗМІ. А так ми В.Піховшека сьогодні покараємо, а когось забудемо.

Тетяна Лебедєва: Я говорила о рычагах в принципе. 

Василь Яцура: У середині грудня ми проводили опитування, і з’ясували, що ситуація не змінилася. Пані Бобровнікова із Донецька абсолютно впевнена, що канали для одних громадян стали хорошими, інші медіа фахівці впевнені у своїй правоті. Яка люстрація можлива в Донецькій області і хто там тоді буде працювати? А в Одесі, Харкові? Якщо ця проблема стосується чиновників, то мене це не цікавить. По ідеї ситуація не змінилося і чому повинна змінитися, якщо там населення не голосувало за Ющенка? Коли журналісти на повному серйозі розказують, що журналістів ображають конвертами, то я не знаю таких, які з-під палки це роблять. Хтось сказав, що цим журналістів шантажують, тоді журналіст може йти у правоохоронні органи, бо це є злочин. Чи більшість журналістів злочинці? Це проблема податкового законодавства. При чому тут етика?

Юлія Кузьменко редактор програм незалеженої телекомпанії ІРТА, м.Луганськ: Якісних і суттєвих змін у журналістиці Луганська не відбулося. Для нас помаранчевої революції не було. І ми, і люди наші не знають, що це таке. У нас продовжує існувати наметове містечко, але вже за В.Януковича. Хай там буде вдала-невдала спроба, але вони щось відстоюють. Ми мали телефоні дзвінки від людей із Західних областей, які не могли додзвонитися до ТРК «Україна». І вони телефонували нам і казали: показуйте нам чесні новини. А що ж нам показувати, коли у нас щодня мітинги за В.Януковича? Ніхто цих бабусь не підкупляв. Переважна більшість людей голосувала за біло-голубих. У нас була серія прямих ефірів на каналі. Нам казали - показуйте інший бік, але у нас вже була проблема знайти іншу сторону. Я працюю на приватному каналі. Але наш власник жодного тиску на журналіста чи редактора не чинив. Але вже після першого туру він нас зібрав і сказав: люди, що ви робите, чому я не бачу двох думок? Хоча він брав безпосередню участь у роботі штаба В.Януковича. 
Це була думка журналістів, які як і журналісти 5 каналу висловлювали свою думку. У Луганську є три основних канали: Луганське обласне телебачення, Луганське кабельне телебачення і «ІРТА». Суттєвих змін на перших двох каналах і зараз не відбулося: вони продовжують показувати тільки одну сторону. 
Я вважаю, що доступними нам силами ми намагаємося давати об’єктивнішу інформацію. 

Сергій Гузь: У нас, профспілки, є свій план дій. Ми готові запропонувати його медіа середовищу. Але ми чекаємо зараз від експертних організацій фахових пропозицій як зробити громадське телебачення чи інше. Усі ці процеси повинні відбуватися прозоро. Але у нас по громадському телебаченню є вже три лобістські групи. Чому «Телекритика» про це не пише? Якщо ми рухаємося у напрямку до Європейського союзу, то є Резолюція Єврокомісії №98, де вказано, що усі проблеми у медіа середовищі пропонується вирішувати шляхом самоорганізації (або це будуть внутрішньогалузеві угоди, або зміни до закону). А якщо ми кажемо, що хтось ззовні прийде і нам нав’яже правила гри, до те ж тоді незалежні ЗМІ, свобода журналістів та видавців, свобода підприємництва і так далі.

Сергій Дацюк: Послухавши усіх вас я зрозумів, що спільного мандату на люстрацію немає, тому я особисто хотів би припинити про це говорити. Але мені хочеться звернути вашу увагу, що є люди поза зоною громадської досяжності. Можливо, тому ми з вами не можемо домовитися, якими ж механізмами нам висловити їм своє незадоволення чи задоволення. Я не уявляю, щоб на таке зібрання прийшов В.Піховшек чи Д.Джангіров чи Д.Корчинський. Я би хотів цим людям в очі сказати, що я про них думаю. Оскільки між цими людьми і громадськістю вибудувана стіна, то вони ніяк не дізнаються про те, що ви про них думаєте. І ми можемо скільки завгодно говорити про те, як ми їх оцінюємо. З цієї ж причини шкода, що й власники не є частиною таких ось тусовок. Я вважаю, що це є найбільшою проблемою: як зробити цих людей громадсько досяжними. І я не знаю, як її подолати.

Євген Федченко: Пропоную зараз зробити неможливу річ і спробувати підсумувати ту розмову, яку ми, впевнений, тільки розпочали і ще не один клуб буде присвячений вирівнюванню нашої деформованої світоглядної медійної системи. Хотілося б, щоб кожен сказав, що може драматично швидко і якісно покращити нашу медійну систему, якщо ви згодні, що у ній є недоліки? Що може внести помаранчеву революцію в медійне середовище у кращому сенсі цього слова?

Сергій Квіт: Може багато-хто зі мною не погодиться, але мені здається, що Україна досить довго лежала на плечах народу, а держава була ворожою, якоюсь окупаційною. Мені здається, що українці стільки вклали у неї, що вона повинна їм служити. Мені здається, що ми повинні від президента вимагати, щоб нова влада служила цим людям, цій землі, щоб усе, що тут відбувається, стало справою держави.

Євген Пашковський: Точка зору людей, яка зараз на Донбасі існує, сформувалася за 70 років лєнінцями, яких ми забули люструвати у 90-х. І вони можуть знищити ще три мільйони чоловік, може тоді збереться критична маса людей, які скажуть – люстрація потрібна? Я нікому не служив і не збираюся це робити. Це складно, але я чесно пишу і закликаю всіх вас до цього.

Наталія Лигачова: Во-первых, нужно создать общественное телевидения. Никакой кулуарности в этом процессе я не вижу. «ТК» публикует список рабочих групп, все приглашаются участвовать в работе.
Во-вторых, это публично задекларированные принципы редакционной политики и создание механизма общественного контроля за их исполнением. И, конечно же, максимально широкое давление общественных организаций, профсоюзов за всем, что происходит в СМИ. Мы увидели, что мы многое можем.
Большинство людей в восточных регионах голосовало за В.Януковича и никто не говорит о том, чтобы СМИ опровергали или скрывали эту информацию. Речь о другом. Я прекрасно понимаю, что в Луганске трудно найти эксперта, который будет высказываться за В.Ющенко. Надо искать экспертов, которые рассказывают просто о реалиях жизни в регионе. Не нужно агитировать за оранжевую революцию или В.Ющенко. Нужно жизнь показывать такой, какая она есть.

Діана Дуцик: Насправді повинна змінитися економічна ситуація, щоби можна було зробити прозорими стосунки журналістів із роботодавцями, вивести наші стосунки із тіні.

Василь Яцура: В принципі мен ідуже подобається, що ситуація, яку ми називаємо «помаранчева революція», дозволяє всі зайві тиски прибрати і дати можливість ЗМІ працювати так, як вони відчувають свою аудиторію.

Олександр Тертичний: Минулої неділі я вернувся із Донбасу, де свого часу народився і працював до 30 років. Я вам скажу, що стан, у якому знаходяться люди, жахливий. Думка Н.Лігачової про те, що їм треба просто показувати дійсність, дуже помилкова. Я пропоную всім медіа апелювати до народного президента, який глибоко помилявся, коли заявив в одному з інтерв’ю, що досить буде на Донбас подати збалансовану інформацію протягом трьох місяців і ситуація там нормалізується. Там роботи на кілька років, спланованої і інтенсивної. 

Лілія Поберезька, провідний експерт Центру медіареформ: По-перше, потрібен тиск з боку народу, якому набридло, що ним маніпулювали, і на нову владу і на ЗМІ просто натисканням кнопки чи не купуванням видань. 
По-друге, потрібна політична воля з боку нової влади і це також дуже важливо.
По-третє, моральний авторитет кращих українських журналістів, які старалися себе нічим не заплямувати. Вони повинні пояснювати новому поколінню те, що у той момент, коли ви починаєте маніпулювати своєю аудиторією, це вже інша професія. Коли говорять, що люди люблять свою професію і тому не могли з неї піти, я скажу: звичайно можна не йти з професії, але журналістом вже не треба себе називати. Коли журналістські авторитети будуть це пояснювати, може щось і залишиться.

Вахтанг Кіпіані: Мені здається, потрібно поменше проголошувати проповідей, а побільше працювати. Я би порадив цій професії менше священиків, більше бджілок. Є багато питань, які підвісило останнє п’ятиліття. Ми не знаємо, чому багато речей відбувалися. Наприклад, темники, як одна із інструкцій, як викривляти дійсність. Дивишся на темник: бійка під ВР і завдання каналу – переплутати титри. В результаті суспільство дізнається, що це не члени КПРС, яка існує на гроші В.Пінчука, а Соцпартії билися з кимось. 
Для нас польових журналістів, до яких і себе відношу, є дуже багато цікавої роботи. Нарешті ми зможемо задавати запитання, які нас цікавлять. І політики, П. Порошенко і Ю.Тимошенко зрозуміли, що вони у нас це право не заберуть. Що у загальнонаціональних умовах менеджери каналів зрозуміли, що є ж реальна конкуренція. 5 канал, на жаль, виявився каліфом на годину. Його рейтинги зараз шалено впали. Проте вони вищі, ніж були до революції. 
Хоч добре, що цей канал був. Я думаю, що він заслуговує колективного звання Герой України. Саме за революційні події. Але з професійної точки зору, коли ми є зараз прямими конкурентами, крім В.Ар”єва, Р.Скрипіна, А.Шевченка і ще декількох людей там дуже мало телевізійних професіоналів, з якими можна змагатися. Очевидно, що глядач реагує пультом і на бідність каналу. 
У цих умовах виникає реальна конкуренція. У цих умовах ми повинні думати, яким чином організувати громадське телебачення так, щоб ми не породили ще одного комерційного монстра.
Сьогоднішня тема дуже загальна. Ненавиджу загальні теми. Треба частіше зустрічатися і говорити про конкретні речі. 

Сергій Гузь: Хочу звернутися до експертів із тим, щоб відійти від пошуку, хто винний, до чітких конкретних пропозицій, як змінити ситуацію. Нам треба не боятися хоча б у своєму середовищі задавати неприємні питання.

Катерина Котенко: Точно знаю, плани розвитку та готовність до змін є. У багатьох є навіть на папері. Є шанс ці зміни втілити. Це дозволить і нова влада, і та журналістика, яка прорвалася. Хочеться зустрітися через рік і подивитися, чи вийшло, а якщо ні, от хто тоді буде винен – це насправді справа совісті. 

Володимир Корнілов: Первое, нужно остановить оранжевую революцию и сине-белую контрреволюцию во всех регионах во всех СМИ. Перейти к профессиональной революции. На мой взгляд, ни один уважающий себя журналист не станет сидеть в новостях в партийной символике ни одной из партий. И как только СМИ откроют учебники и перейдут к западным стандартам журналистики, тогда у нас будут действительно профессиональные СМИ.

Сергій Дацюк: Я думаю, що є дві загальносвітові тенденції, які змінять ситуацію в Україні. Перша - це те, що Інтернет є домінуючим із минулого року і у порівнянні з телебаченням. ТБ цього ще не бачить і ніяк не пристосується. На сьогодні я всі новини дізнаюся протягом дня з інету і ввечері лише контролюю, як, наприклад, «1+1» відображає картин дня. 
Друга тенденція - це розширення вибору. Маючи 65 каналів, а яі думаю, що треба сприяти щоб в Україні всі мали стільки каналів, „Інтер” я дивлюся 10 секунд на місяць, коли випадково його включаю. На „1+1” - тільки новини. Я дивлюся „Євроньюс” і привчаю себе для того, що коли ми прагнемо до ЄС, то я повинен дивитися ці новини. Українські новини мене у принципі не цікавлять. Авторські програми я дивлюся 12 на різних телеканалах. Наприклад, «Час суда» на РенТВ, «Школу злословия» на НТВ. 
Коли цей реальний вибір стане у всіх людей, то у нас припиниться ці дурниці з новинами, тому що спробуйте мене тепер примусити дивитися ці новини.

Тетяна Лебедєва: Я бы все-таки делала разницу между Интернетом и телевидением. Я хочу вспомнить Юлиуса Фучика, который сказал: я люблю вас люди, будьте бдительны. Я о том, что каждый из нас пережил просто небывалый подъем во время оранжевой революции. И важно его сохранить в душе. Я думаю, что главный вывод в том, что в принципе мы имеем право на гражданскую позицию и право задавать вопросы власти. Я бы и себе это пожелала – не отказываться от этих принципов ни в большом, ни в малом. Мы все вместе имеем огромный медиа ресурс и какой-то авторитет. Если каждый из нас не будет идти на уступки новой власти во имя революционной необходимости, например, говорить, что это не совсем общественное телевидение, но с учетом 2006 года нужно понять, давайте сделаем вот так, и назовем его общественным, а потом после победы демократии позволим себе демократические методы борьбы... 
Если каждый из нас будет бдителен, и не будет разницы между тем, кто совершает недемократичные шаги (люди в оранжевых шарфиках или в бело-голубых), если мы не ослабим гражданское давление и гражданский контроль за ситуацией, тогда у нас есть надежда, что наши дети будут жить в демократической стране.

Михайло Вейсберг, директор Центру методичної та консалтиногової допомоги: У меня один радостный вывод, а один грустный. Радостный в том, что я пришел с достаточным скепсисом, но по ходу дискуссии я для себя открыл тему «акции профессионалов». Известные люди сегодня получат большую возможность для серьезных резонансных акций. А загрустил я по поводу того, что в последний месяц мы жили совершенно невероятной жизнью. Много внутри себя проживали, и казалось, весь мир другой. И мне кажется, очень важно внутри нашего сообщества проговорить, а что в связи с этой оранжевой революцией поменялось, и какой ты теперь стал. Может быть, мы бы помогли друг другу это осознать? Я поймал себя на мысли, что я впервые за 40 лет жизни уважаю страну, в которой живу. Никогда такого чувства не испытывал. И мне москвичи знакомые завидуют: ты такое чувство испытываешь, а мы нет.

Лілія Молодецька: Дейстивтельно, Майдан в душе позволяет дальше жить и работать. И есть ощущение ответственности за ту страну, которой гордишься. И с этой точки зрения ответственности очень с большим сожалением смотришь на ту ситуацию, которая происходит в Ровно. Ведь «Ровенская газета» может проиграть иск, потому что судья настроен предвзято. Есть один пожар - в Ровно и другой - на Донбассе. Там мы видим «голубые изменения», СМИ которые раньше нормально работали, побеждали на профессиональных конкурсах в Ассоциации, сейчас опустились до чудовищной пропаганды. Проблема в том, как призвать людей вернуться на утраченный профессиональный  уровень. Они знают о профессиональных стандартах работы, но никто не говорит им о том, что они их нарушают. Мы начали говорить о люстрации, говорили о том, кто плохой, но не о том, что плохо. Выросла молодая когорта журналистов, мы видели этих девочек на ТРК «Украина», которые понятия не имеют, „что такое хорошо и что такое плохо”. Ассоциация издателей пытается своими призывами к профессиональному сообществу подписать документ о добровольном  отказе от пропаганды в прессе, чтобы люди в Донбассе не боялись, что придет В.Ющенко и будет рубить пальцы тем, кто не знает украинского языка. Наверное, сообщество должно прийти к тому, что какие-то стандарты будут прописаны. И не нужно лениться об этом говорить, каждый день обращаться ко всем СМИ.

Олєг Пастухов, помічник аташе з питань інформації, посольство США: Побудова журналістських орагнізацій із повноваженнями контролю за дотриманням журналістської етики на певному етапі була би дієвим механізмом.

Микола Ожеван, викладач Могилянської школи журналістики: Я би сказав, щ є три небезпеки: 1) переможництво, 2) віддавальництво чи реваншизм, 3) перебіжництво. Оці три моменти можуть нас погубити разом із нашими сподіваннями. А підстави для оптимізму дає те, що ми маємо справу із двома різними моделями справляння влади, які, скажімо, у США представлені республіканцями і демократами. Перша модель «корпоративна», представлена В.Путіним і позначена явними ознаками медіафобії. Коли В.Путін прийшов до влади у 2000 році, він воював з так званою медіакратією. І в російські пресі багато зараз статей про помаранчеву революцію позначені цим словом «медіократія». Мається на увазі медіа, які зіграли на думку деяких російських експертів велику роль у революції. А далі вони договорюються до того, що за цими медіа стоять представники світового уряду на чолі із Джорджем Соросом аж до масонської змови у повному вигляді. Почитайте «Російський журнал». Але це насправді говорить про те, що ми від путінської моделі переходимо до іншої моделі відкритого діалогу із суспільством. Перші сто днів президентства покажуть, наскільки цей підхід щирий. Це гарантуватиме появу публічних політиків та появу публічних ЗМІ. Бо без одних неможливо інше. Інакше з’явиться купа демагогів, маскування... Сьогодні склалася насправді ситуація, коли ще можна сформувати публічні медіа, включно із публічним ТБ. Я вважаю, що у нас не повинно існувати державних ЗМІ.

Борис Бахтєєв: Ця бліц-дискусія пішла у різних напрямках. По-перше, хворого вилікує те, що мусить вилікуватися нова влада. Принаймні вона зрозуміла, що прийшовши до влади на хвилі народного невдоволення, вона на тій самі хвилі може й піти. Тому мусить бути обережнішою за попередню.
По-друге, якщо ми з вами засвоїмо уроки і горбачовської перебудови, коли всі журналісти, що раптом стали вільними, писали про злочини Сталіна, і кравчуківської розбудови держави, коли журналісти писали про злочини Брежнєва і Горбачова, так само зараз буде спокуса писати про злочини Кучми. Все – революція скінчилася і під мікроскопом журналістів мусить перебувати чинна, а не колишня влада. Коли так буде – все буде гаразд. Третє – час. Палкі журналісти радіо нещодавно, до речі, сповістили, що над Карпатами ярко сіяє зоря саме тому, що у Карпатах перебуває В.Ющенко. Окрім часу тут здається безсиле будь-що. І нарешті щодо люстрації. Не у вигляді покарань. Молоді журналісти повинні знати - відхід від загальнолюдської етики вдарить, якщо не по кишені, то по авторитету. Смію вірити, що Д.Корчинський і Д.Джангіров ніколи не будуть викладати в Інституті журналістики прикладні спецкурси із журналістської майстерності. І останнє. Можливо, потрібен закон, яким би визначалося, після чого журналіст вже не може працювати журналістом?

Євген Федченко: Те, про що ми говорили у вузькому середовищі, наступної п’ятниці ми зможемо подивитися і очима політиків.
Медіа-спец

В Латвии появится газета для русских, не говорящих 
по-латышски 
В Латвии будет издаваться газета для русских с плохим знанием латышского языка. Как сообщает Rosbalt.RU, ссылаясь на латвийские СМИ, газета Atslegas начнет выходить уже в феврале. Она будет печататься одновременно на двух языках — латышском и русском. Тираж составит 30 тыс. экземпляров. Газета будет бесплатно распространяться через отделения Латвийской почты и муниципальные библиотеки.

Издавать газету будет Госагентство освоения латышского языка при поддержке европейской программы PHARE . Предполагается, что в новой газете будут излагаться постановления латвийского правительства, разъясняться их смысл и последствия для жителей страны. Для создания интеграционной газеты Госагентство образовало рабочую группу, в которую вошли по одному латышскому и русскому журналисту, фотограф и другие специалисты. Издание газеты обойдется в 72,6 тыс. долларов.

Rosbalt.RU 

Новини Всесвітньої газетної асоціації (WAN)
Свобода прессы – залог развития медиа Ближнего Востока 

Свобода прессы жизненно необходима для развития медиа на Ближнем Востоке, где широко распространены ограничения на свободу слова, препятствующие развитию издательского бизнеса, отметил на открытии Первой Ближневосточной издательской конференции генеральный директор Всемирной газетной ассоциации. 

«До тех пор пока вас сдерживают разного рода ограничения и табу, вы не сможете полностью реализовать свой потенциал и начать играть должную роль в стимулировании экономического, политического, общественного и культурного развития», - заявил Timothy Balding, обращаясь к сотням руководителей региональных издательских компаний, политикам и бизнесменам.

«Первая и самая важная задача, которую предстоит решить газетам и журналам развивающихся рынков, чтобы открыть для себя огромные возможности, это освободиться от контроля и цензуры (включая самоцензуру) и начать служить своим читателям независимо и честно», - сказал Balding.

Конференция собрала газетных и журнальных издателей из стран Ближнего Востока и других частей света с тем, чтобы обсудить издательские проблемы и возможности этого региона. Конференция организована Центром консалтинга, исследований и медиа в сотрудничестве с WAN и международной журнальной ассоциацией FIPP, отвечавшими за международные компоненты программы.

Balding привёл примеры потрясающего развития издательских компаний после отмены ограничений на свободу слова:

- После радикальной политической либерализации в 1987 году, всего за год количество ежедневных и еженедельных газет, выходящих в Южной Корее, увеличилось больше, чем вдвое, а количество журналов - с 1,298 до 1,733.

«И это было только начало: в каждый последующий год появлялись всё новые и новые издания самого разного рода, в результате чего Корея стала весьма энергичным рынком прессы, где сегодня выходит на 5,000 больше изданий, чем в годы, предшествовавшие отмене цензуры и прочих ограничений», - рассказал Balding.

- Переход от военного режима к демократическому в Бразилии повлёк за собой настоящий издательский бум, сопровождавшийся повышением стандартов, качества обслуживания читателей и налаживанием более стабильных отношений между медиа-компаниями и государством.

«Отмена цензуры (решение об этом было принято самими военными, остававшимися после этого у власти еще 8 лет) была произведена в конце 1978 года, когда в стране существовало 1,512 газетных изданий. Через два года их число увеличилось до 1,717. На журналы это решение повлияло ещё значительнее, их число увеличилось с 1,991 в 1979 году до 3,335 через 2 года».
 - В Тайване, где политические ограничения и цензура были отменены в конце 80-х, наблюдался аналогичный эффект: за один год число газет увеличилось с 31 до 87, а число журналов – с 4,052 до 5,493; продажи газет выросли с 3.7 млн. до 4.5 млн.; а продажи рекламы - с 500 млн. долларов США до 630 млн.

«Некоторые из нас полагают, что подобное возможно сегодня и на Ближнем Востоке и странах арабского мира в целом, которые продолжают оставаться регионом, где свобода прессы постоянно ограничивается, - отметил Balding. – Да, за последние 10 лет, со времени проведения наших первых панарабских конференций, арабские СМИ развивались весьма стремительно, и мы должны признать это. Благодаря появлению новых спутниковых телеканалов, бросивших вызов прежним табу и предложивших более открытые публичные дебаты, стандарты и ожидания здесь существенно выросли».

«Вместе с тем, Интернет открыл альтернативные источники информации и взглядов. Правительства ряда арабских стран учли возможные последствия разрушения старых барьеров и ослабили контроль над медиа. Однако битва за свободу для газет и журналов ещё не закончена - её ещё предстоит выиграть».

На двухдневной конференции выступят руководители ведущих газет и журналов региона, а так же других стран мира. Речь пойдет от управлении медиа, технологических тенденциях, редакционных проблемах и многом другом. В рамках конференции будет реализован ряд инициатив, в числе которых создание Издательской ассоциации ОАЭ, учреждение ежегодной премии для издателей Ближнего Востока, а так же создание Ближневосточного издательского форума.

Дубаи - Москва, 17 января 2005 года

Всемирная газетная ассоциация (WAN) 

Медіа-довідник

1. Конкурси

Стартовал конкурс «Газетный дизайн-2004»

10 января 2005 года начинается прием работ на всероссийский открытый конкурс «Газетный дизайн-2004» — единственный профессиональный конкурс для газетных дизайнеров. Среди целей конкурса — повышение профессиональных стандартов для газетных дизайнеров, редакторов, художников, фотографов, стимулирование профессионального роста и духа творческого соревнования, и как результат — создание профессионального сообщества газетных дизайнеров в России.

Конкурс проводится уже второй год. В 2004 году на конкурс «Газетный дизайн-2003» было прислано более 2000 работ из 128 российских газет. Судили мастерство российских газетных дизайнеров в прошлом году такие известные газетные дизайнеры и консультанты, как Марио Гарсиа (США, Garcia Media Group), Анатолий Гусев (арт-директор ИД «Коммерсант»), Свенеке Бострём (Швеция, газета Sundsvalls Tidning), Джефф Магнесс (США, газетный консультант).

В этом году принять участие в судействе предварительно дали согласие Дэрк Мербах (Германия, арт-директор газеты Die Zeit), Хавьер Эрреа (Испания, директор консультационной компании Mediaccion), Вахур Калмре (Эстония, дизайн-редактор газеты Postimees), Элли Палмер (Шотландия, консультант по газетному дизайну, Ally Palmer Design Associates).

Помимо жюри, в этом году создан экспертный совет конкурса, призванный оценивать деятельность организационного
комитета, а также консультировать и помогать развитию конкурса. В экспертный совет будут приглашены авторитетные специалисты как по дизайну и газетному менеджменту, так и по организации фестивалей и конкурсов международного масштаба.

Конкурс «Газетный дизайн-2004» проходит при поддержке Всемирного общества газетного дизайна (SND), Гильдии издателей периодической печати (ГИПП) и Ассоциации независимых региональных издателей (АНРИ). Конкурс информационно поддерживают журнал о графическом дизайне [КАК), журнал о брендинге и дизайне Identity, портал RUDTP, портал Indexdesign.ru.

Участие в конкурсе «Газетный дизайн-2004» могут принять работы, опубликованные в период с 25 декабря 2003 года по 31 декабря 2004 года в газетах, зарегистрированных и выходящих на территории Российской Федерации и других государств бывшего СССР. 
Работы принимаются до 15 марта 2005 года включительно. Судейство состоится в начале апреля 2005 года.

Награждение победителей конкурса состоится в сентябре 2005 года в рамках II ежегодной конференции «Газетный дизайн».

Работы, присланные на конкурс, рассматриваются по шести номинациям:

— «Лучший газетный дизайн» (главная и обязательная номинация);
— «Лучшее оформление первой полосы»;
— «Лучший информационный пакет»;
— «Лучшее использование документальных фотографий»;
— «Лучшее использование недокументальных иллюстраций»;
— «Лучшее использование инфографики».

По итогам конкурса запланирован выпуск книги, в которую войдут образцы работ победителей.
Подробности о конкурсе — www.newspaperdesign.ru
2. Пропозиція співпраці

Центр корпоративного громадянства запрошує до співпраці
Центр корпоративного громадянства - фаховий Інтернет-портал із соціальної відповідальності бізнесу (СВБ) запрошує до співпраці: 
· авторів публікацій у галузі соціальної відповідальності бізнесу, зокрема, прав споживачів, прав людини на робочому місці, прав жінок, прав неповнолітніх, охорони праці та безпеки виробництва, розвитку персоналу, охорони навколишнього середовища, розвитку громади, соціального партнерства, соціального інвестування та інших; 

· громадські організації, які б хотіли розповісти про свій досвід співпраці з комерційними структурами в межах втілення програми соціальної відповідальності бізнесу; 

· громадські організації, які шукають комерційного партнера для реалізації соціальних програм; 

· засоби масової інформації, які зацікавлені у висвітлюванні тематики СВБ. 

Ваші пропозиції надсилайте, будь ласка, на електронну адресу: community@corporate-citizen.org.ua. 

Центр корпоративного громадянства є програмою Благодійного фонду “Демократичне суспільство” (м. Київ), що здійснюється за підтримки Інституту сталих спільнот (Монпельє, штат Вермонт, США) та Агентства США з міжнародного розвитку (USAID).

КОНТАКТИ:
Юлія Бегма
Центр корпоративного громадянства
Тел./факс: (044) 238 2567, 537 3376
Електронна пошта: community@corporate-citizen.org.ua 
Інтернет-сайт: http://www.corporate-citizen.org.ua 
3. Анонс медіа-подій

25 січня відбудеться церемонія нагородження переможців Всеукраїнського конкурсу "ЗМІ за міжетнічну толерантність і консолідацію суспільства" 
25 січня 2005 року о 12:00 в Будинку вчителя (вул, Володимирська, 57) відбудеться церемонія нагородження переможців Всеукраїнського конкурсу "ЗМІ за міжетнічну толерантність і консолідацію суспільства". Організаторами цього нового Всеукраїнського конкурсу журналістських робіт виступили Асоціація національно-культурних об’єднань України, Державний комітет України у справах національностей та міграції, Рада представників громадських організацій національних меншин України при Президентові України, Демократична спілка угорців України.

МЕТОЮ конкурсу є виявлення, підтримка та популяризація кращих недійних прикладів утвердження у суспільстві загальнолюдських принципів громадянського миру й міжнаціональної злагоди.

НОМІНАЦІЇ конкурсу:

· Історичні корені етнокультурного розмаїття українського суспільства.

· Духовний зв’язок поколінь та історична пам’ять.

· Традиційні національні культури: своєрідність, унікальність, роль у процесі творення сучасної української культури.

· Міжнаціональні відносини – через людські долі.

· Регіональний вимір міжнаціональних відносин.

· Національно-культурні організації на карті громадянського суспільства України.

· Права національних меншин в Україні.

Фіналістами Конкурсу "ЗМІ за міжетнічну толерантність і консолідацію суспільства" стали: 
Друковані ЗМІ

1. Мартинець Світлана, „Поляк за кров’ю – українець за духом”, „Експрес”.

2. Гривцова Олена, „Вальдхайм і Гнаденфельд – у пам’яті назавжди”, „Запорізька правда”.

3. Цалик Станіслав, Цикл з 5 статей про роль національних громад Києва в процесі творення історичного й сучасного обличчя України, „Газета по-киевски”.

4. Ілюшина Ірина, „Православные собратья мусульман”, „Свои и чужие”, „Кореспондент”.

5. Шапочка Ярослав, „Последний карпатский маг…”, „Факты и комментарии”.

6. Бондаренко Станіслав, „Меня напрасно называют русофобом!”, „Киевские ведомости”.

7. Шуйський Ігор, „Школьный товарищ Сталина был осужден в Киеве как… украинско-грузинский националист”, „Моя Батьківщина”.

8. Ровчак Юрій, „Крым между прошлым и будущим”, „Время”.

9. Семена Микола, „Депортация народов: 60 лет спустя”, „Украина и мир сегодня”.

10. Галяс Олександр, „Нации соприкасаются вершинами”, „Одесский Вестник”.

11. Кутняков Сергій, „Горько!..”, „Хронос”.

12. Ґудзик Клара, „Інший – не означає гірший”, „День”.

13. Самар Валентина, „Неудобный вопрос”, „Дзеркало Тижня”.

14. Чапні Надія, „Заработки в Греции – явление постоянное или временное?”, „Хронос”.

15. Хоменко Віктор, „Паростки зеленого туризму”, „Голос України”.

16. Газета "Арагац".

Телебачення та радіо

1. Рожновський Сергій, цикл телепередач, Маріупольське телебачення.

2. Мішин Анатолій, телепередача “Ще одна Батьківщина”, Полтавська ОДТРК “Лтава”.

3. Ар”єв Володимир, фільм “Divide et impera”, 5-ий канал.

4. Ступак Ольга, “Поезія і проза національних меншин в українських перекладах”, Національна радіокомпанія України, Третій канал “Радіо Культура”.

5. Яковенко Інна, “Поміж небом і землею”, Полтавська ОДТРК.

6. Дмитровська Зінаїда, “Законодавство України щодо захисту прав національних меншин”, Національна радіокомпанія України, Третій канал “Радіо Культура”.

Хто не встиг акредитуватися на Церемонію нагородження переможців Конкурсу "ЗМІ за міжетнічну толерантність і консолідацію суспільства", підходьте 25 січня на 12:00  відразу в Будинок учителя, вул, Володимирська, 57, конференцзал, 2-ий поверх.
**********
Наскільки серйозно сприйняли журналістську революцію політики і як нова влада планує формувати свою інформаційну політику -- це питання наступного Медіа Клубу 28 січня о 15.00.   Запрошуємо обговорити тему: „Нова влада, нова інформаційна політика: від тоталітарної традиції до відкритого суспільства?” Хто із завсідників Медіа Клубу має хороші контакти з політиками, приходьте з ними – гостинно всіх  розмістимо і добре поспілкуємося.

4. Ресурси для ЗМІ
Нові надходження до бібліотеки ресурсного центру “Гурт”
Кристофер Мей. Інформаційне суспільство. Скептичний погляд. Переклад з англійської Маріанни Войцицької. Київ, 2004.
Чи справді настала нова інформаційна доба? Як нові інформаційно-комунікаційні технології змінюють економічне, соціальне та політичне життя? Чи варто зрікатися попередніх знань та практик? 

Автор, знаний британський соціолог, пропонує власні “скептичні” відповіді, далекі від беззастережного вихваляння новацій “інформаційного суспільства”.

У книжці Ви прочитаєте: 
· Що таке глобальне інформаційне суспільство? 

· Витоки інформаційної ери. 

· Інформаційний капітал, власність і робоча сила. 

· Спільноти, індивіди та політика в інформаційному суспільстві. 

· Занепад держави? 

· Назад до майбутнього. 

· Додаток: Інтелектуальна власність. 
При підготовці бюлетеня використані матеріали інформаційних агенцій та організацій: УНІАН, Інтерфакс-Україна, Українські новини, Інтерньюз-Україна, Міжнародний фонд “Відродження”, Київська незалежна медіа профспілка, Інститут масової інформації, ресурсний центр Гурт, Гільдія видавців періодичної преси (Росія); видань та інтернет-видань: “Деловая столица”, Український Медіа Сервер, Телекритика, Форум, Кореспондент, Українська правда, Майдан, Liga On Line, “Обозреватель”, “Дзеркало тижня” та власних кореспондентів. 

Українська Асоціація Видавців Періодичної Преси завжди відкрита для спілкування  та обмінів інформацією!

Офіс: 03055, м.Київ, пров.Тбіліський, 4/10, к.306

(метро “Політехнічний інститут”)

Тел/факс: (044) 239-29-75

E-mail: info@unpa.com.ua
Internet: http://www.unpa.com.ua
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