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Что сказали бы выдающиеся мыслители о журналистской этике, будь они на месте редактора

1. Аристотель
          Величайший энциклопедический ум античности учил бы журналистов хорошо и добросовестно выполнять свою работу.  Он предложил бы искать «золотую середину», обосновывая это тем, что нравственность предполагает умеренность, а добродетель лежит между крайностями.

2. Иммануил Кант

          Известнейший немецкий философ предложил бы журналистам исполнять свой профессиональный долг, руководствуясь определенными правилами, в основе которых лежат два основополагающих принципа, известные как категорический императив:

1. «Поступай так, чтобы максима твоей воли могла в то же время иметь силу принципа всеобщего законодательства».  Иными словами, нельзя говорить: «Я буду поступать так, но я – исключение из правила, которому должны следовать все остальные».

2.  Всегда относитесь к человечеству и в своем лице, и в лице любого другого человека как к цели, а не только как к средству.

Поэтому журналист мог бы действовать примерно так:


а.  решить, как он хочет поступить

б. понять, каким журналистским принципом определяется это решение (например, принцип «Журналист не должен скрывать имеющуюся у него информацию, если она имеет отношение к делу» является основным в американской журналистике)

в. задуматься, может ли этот принцип стать универсальным законом

г. задаться вопросом, не ущемляет ли этот принцип (а значит, и поступок журналиста) достоинство и благополучие всех участников

д. если на вопросы из пунктов «в» и «г» дан положительный ответ, решение верное.  Если нет, то либо принцип, либо план действий нуждаются в изменениях.

3. Джон Стюарт Милль

 
Английский философ и экономист предложил бы основополагающий принцип, известный как принцип утилитаризма: этические решения должны приносить как можно больше счастья или пользы наибольшему количеству людей и при этом причинить вред как можно меньшему их числу.

 
Милль и другие утилитаристы сказали бы, что в поиске баланса между добром для одних и злом для других журналисты не должны забывать, что одни последствия их решения - как положительные, так и отрицательные - могут быть более значительны, чем другие.

            Исходя из принципа Милля, можно использовать такую схему принятия журналистских решений:

1. составить полный перечень возможных вариантов действий

2. составить перечень тех, на кого повлияет решение.  Сюда обязательно должны входить источники информации, герои новостей, редакторы, коллеги, читатели, рекламодатели, акционеры и сами журналисты.

3. оценить вероятные последствия каждого варианта, уделяя особое внимание количеству людей, которые могут выиграть или пострадать из-за этих последствий

4. оценить масштаб положительных и отрицательных результатов решения, придавая значение наиболее важным результатам

5. брать то следствие, которое, с учетом размера пользы и вреда, принесет наибольшую пользу наибольшему числу людей (или наименьший вред наименьшему их числу).

4. Макс Вебер
Выдающийся немецкий социолог, философ и историк, автор книги «Протестантская этика и дух капитализма», порекомендовал бы журналистам воспитывать у читателей такие черты, как трудолюбие, бережливость, расчетливость и честность.
5.Джон Ролз
Этот современный американский философ («Теории справедливости», 1971), настаивал бы на том, чтобы при решении этических дилемм журналисты надевали «маску невежества».  Он мог бы сказать, что при принятии решения можно оставаться нормальными людьми, руководствующимися личными интересами.  Единственная хитрость состоит в том, что необходимо на какое-то время забыть о собственной личности и поставить себя на место других, разделяя их точку зрения и руководствуясь их интересами.

Журналистам Ролз предложил бы проверять свои решения по следующей схеме:

1. Составить список всех тех, на кого повлияет решение (сюда относятся аудитория, источники, коллеги, сами журналисты и т.п.)

2. Надеть «маску невежества» – забыть о своей личности и представить себя на месте тех, на кого повлияет решение.

3. Предположить, что между участниками события происходит дискуссия, причем ни один из них не знает, какими станут его интересы и убеждения, когда маски невежества будут сняты.

6. Иудейско-христианская философия

Редактор, верный принципам иудаизма или христианства, попросил бы своих репортеров придерживаться одной нравственной добродетели: любить Бога и человечество.   

Это обязательство не вытекает из категорического императива Канта, личной выгоды или человеческих законов.  Скорее, его можно найти в Ветхом Завете, где оно называется «милосердие». В Новом Завете оно именуется «любовью к ближним»: это бескорыстные забота и любовь, отличные от дружбы, благотворительности и других менее сильных категорий.

Любовь к ближним предполагает, что каждый человек заслуживает любви - сильные и слабые, большинство и меньшинство, идеологические союзники и противники, граждане и не граждане – и особенно вторая сторона в каждом из этих случаев. Иудаизм и христианство учат бескорыстно помогать и прощать, посвятив себя благополучию ближнего.

Введение в аналитические модели(
Данный материал – сокращенный вариант работы Джея Блэка, Университет Алабамы, и Дени Эллиот, Университет Монтаны.

      Столкнувшись с этической дилеммой, люди совершают одну из самых распространенных ошибок - стремятся немедленно перейти к рассмотрению возможных решений. Поскольку не учтены все обстоятельства, следствием такой реакции может стать неверное решение. В таких случаях почти всегда полезны аналитические модели.  Данный курс знакомит с пятью из них.   

      В некоторых моделях предлагается воспользоваться «мудростью веков» или идеями выдающихся мыслителей, прошедшими проверку временем. Поэтому следующий раздел курса содержит краткую информацию о некоторых из этих идей.  По мере ознакомления с курсом вы получите дополнительные сведения об этих мыслителях и их идеях.

      Понятие этики пришло к нам от греков, которые делили мир философии на три части.  Наука о прекрасном, о том, как человек может анализировать прекрасное, не полагаясь лишь на субъективные оценки, называлась «эстетика».  Наука о знаниях, о том, что есть учение и что может познать человеческий разум, называлась «гносеология».  Наука о том, что хорошо для отдельного человека и для общества в целом получила название «этика».  Греки рассматривали как индивидуальные добродетели – храбрость, справедливость, умеренность – так и общественные, например, свободу.

     Две тысячи лет спустя под этикой стали понимать умение делать рациональный выбор между плохим и хорошим, позволительным и непозволительным.  Этика также подразумевает способность видеть различие между возможными вариантами, так как иногда все варианты являются с нравственной точки зрения допустимыми, но не в одинаковой степени.  Ключевое слово здесь - рациональность, ибо древние греки и современные философы сходятся в том, что люди должны быть в состоянии объяснить свои этические решения другим.  

      Это особенно важно для журналистов, которым даже в рамках одного репортажа приходится принимать различные этические решения в отношении источников, коллег и, в конечном счете, аудитории.  Когда рассерженный читатель звонит и спрашивает, почему газета опубликовала имя подростка, обвиненного в преступлении, объяснение вроде «В тот момент казалось, что так лучше» является неудовлетворительным как с личной, так и с профессиональной точек зрения. Необходимо всегда помнить: понятие этики относится не к личным качествам, а к действиям.

      Следует также различать этику и нравственность.  Этика – рациональный процесс, основанный на конкретных принципах, в то время как нравственность обычно относят к области религии.  Например, Десять Заповедей являются нравственной системой в иудейско-христианской культуре, а еврейские ученые распространили эти законы на весь Ветхий Завет и Талмуд – религиозную книгу объемом 1400 страниц.  Сходные нравственные основы можно найти в буддистском Восьмеричном пути.

      Однако нравственные системы – не синоним этики.  Этика начинается с конфликта элементов нравственной системы.  Предмет этики – это не столько конфликт между плохим и хорошим, сколько конфликт между одинаково непривлекательными вещами, из которых нужно сделать выбор.

      Иммануил Кант описал следующую этическую дилемму: Как следует поступить, если в вашу дверь стучится человек с ружьем и спрашивает, где ваш брат (который прячется у вас в шкафу), желая убить его?  Солгать или сказать правду?  Согласно нравственной системе иудаизма и христианства, и то и другое - плохо.  Однако необходимо сделать выбор между первым и вторым.

      Подобные дилеммы требуют осторожности и вдумчивости.  Именно здесь могут помочь аналитические модели.

«Ящик Поттера»

      Эта модель предназначена для анализа индивидуальных этических дилемм.  Свое название она получила из-за того, что ее схема внешне напоминает ящик.  Автор модели - Ральф Поттер, профессор богословия в Гарварде.

	
Определение


	Обязательства

	
Ценности


	Принципы


«Ящик Поттера» состоит из восьми этапов, в ходе которых необходимо:

1. как можно объективнее определить ситуацию (ячейка «Определение»).

2. перечислить затронутые в данной ситуации ценности (на ваш взгляд) и сравнить значение этих ценностей (ячейка «Ценности»).

3. сформулировать принцип наподобие категорического императива для каждой из ценностей (ячейка «Принципы).

4. рассмотреть другие общие этические принципы, которые подходят к данной ситуации (например, это может быть принцип наибольшего блага для наибольшего количества).  Вытекают ли из этих принципов какие-то новые ценности, от которых может зависеть ситуация?  Следует сравнить значение всех принципов, имеющих отношение к делу.

5. для каждого принципа ответить на вопрос: «К кому я проявлю лояльность, если буду действовать на основе этого принципа?» (ячейка «Обязательства»)

6. спросить себя, нет ли в данной ситуации еще каких-нибудь людей или групп, перед которыми у вас есть обязательства – или вы полагаете, что они есть.  Если такие люди или группы обнаружатся, то, возможно, придется рассмотреть новые принципы и ценности.  Упомянуты ли в вашем определении какие-то люди или группы, перед которыми у вас нет обязательств?  Если да, то почему?

7. выбрать вариант действий, соответствующий наиболее важным ценностям, принципам и обязательствам.  Проанализируйте его в свете данного вами определения.  Если вам по-прежнему кажется, что это лучший выбор, действуйте.  Это не так-то просто.  Однако в каждом случае вы можете увидеть, на каких ценностях, принципах и интересах основано ваше решение.

8. проанализировать последствия вашего решения.

      Этот процесс не дает автоматического ответа на вопрос, какой план действий наиболее этичен.  Однако он поможет вам проанализировать ситуацию, рассмотреть варианты действий и их последствия, а также извлечь урок из опыта реализации своего решения.

«Ящик Поттера» в действии

Давайте применим «Ящик Поттера» к следующей ситуации:

Вы занимаете высокую должность в отделе связей с общественностью одной международной производственной компании.  Ваша основная обязанность – внутренняя связь с персоналом.
Три дня назад президент вашей компании сообщил прессе об устранении экологического риска в производственном процессе вашей компании, который до этого успел привлечь к себе широкое внимание общественности.  Сотрудница, ответственная за устранение риска – ваш хороший друг.  И сейчас она еще больше нуждается в вашей дружбе.  Умер член ее семьи, и ей очень трудно.

Вы беспокоитесь о своей коллеге и вдруг случайно узнаете, что на самом деле экологический риск не  устранен и по-прежнему представляет опасность.   Душевное состояние вашей коллеги таково, что она даже не осознает своей ошибки.  Вы опасаетесь, что сказать ей об этом означает навредить вашей дружбе, а ведь сейчас это одна из немногих положительных вещей в ее жизни.  Вы также боитесь, что если о недосмотре узнает президент компании, то ваша коллега, скорее всего, будет уволена, а это только усугубит ее депрессию.  Кроме того, вас, безусловно, беспокоит то, что средствам массовой информации станет известно истинное положение дел – даже несмотря на то, что в заблуждение их ввели непреднамеренно.

Как вы поступите?

Следуя модели Поттера, вы могли бы рассуждать и действовать примерно так:

1.Определение:  Три дня назад президент нашей компании сообщил прессе об устранении экологического риска в производственном процессе нашей компании, который до этого успел привлечь к себе широкое внимание общественности.  Человек, ответственный за устранение риска – мой хороший друг.  И сейчас она очень нуждается в моей дружбе.  Умер ее старший сын, и ей очень трудно.  

           Вчера я узнал, что по вине моей коллеги риск не был устранен и по-прежнему представляет опасность.  Она находится в таком состоянии, что даже не осознает своей ошибки.  Я боюсь, что сказать ей об этом сейчас означает навредить нашей дружбе, а ведь в данный момент это одна из немногих положительных вещей в ее жизни.  Но если о недосмотре узнает президент фирмы, то ее, скорее всего, уволят, что может довести ее депрессию до опасного уровня.

2.
Ценности:


А.
Дружба


Б.
Долг перед компанией и ее президентом


В.
Окружающая среда


Г.
Честность по отношению к прессе

3 и 4.
Принципы (заметьте, как они соответствуют «Ценностям»):


А.
Ценить дружбу.  Никогда не действовать во вред дружбе.

Б.
Всеми своими действиями поддерживать компанию и президента.  Не делать ничего во вред компании и президенту.

В.
Всеми возможными способами заботиться об окружающей среде.  Не предпринимать никаких действий ей во вред.

Г.         Никогда не лгать прессе.  Исправлять все фактические ошибки.

После этого вы задаете вопрос: есть ли какие-то общие этические принципы, которые подходят к данному случаю?  Золотая середина Аристотеля?  Принцип Милля о наибольшем благе для наибольшего числа людей?  Призыв Джона Ролза к беспристрастной справедливости для всех, особенно самых слабых?  Христианская заповедь о любви к ближнему, бескорыстной любви и заботе о благе других?

Милль и Ролз помогают понять, что забыта такая важная ценность, как здоровье и благополучие тех, кому угрожает экологическая опасность.  Вы добавляете ее в список под пунктом «Д».

В этот момент вы можете решить, что самые важные принципы – это «А», «Б», «Г» и «Д» (поддержка друга, ваша компания и президент, пресса и люди, которым угрожает экологическая опасность).  Что же касается пункта «В», то вам известны небольшие исключения из этого принципа - например, вполне допустимо нанести небольшой ущерб природе при строительстве дома.  

      Продолжая размышлять, вы задумываетесь о принципе «А», который гласит: «Никогда не действуйте во вред дружбе».  Но разве вам никогда не приходится говорить настоящему другу то, чего он не хочет слышать?  Дружба, безусловно, очень важна, но существуют ли более важные ценности?  Вы вынуждены признать, что это так.  

     Думая о пункте «Е», вы вспоминаете о других фирмах, которые причиняют вред природе. Но это не извиняет вашу фирму, так как она официально заявила, что ликвидировала экологическую опасность.  Вы понимаете, что не можете игнорировать принцип, который можно сформулировать примерно так: «Не осуществляйте производственных процессов, приносящих вред здоровью и благополучию других».

5 и 6.
Обязательства (заметьте, как они соответствуют «Принципам»):


А.
Перед другом


Б.
Перед компанией и ее президентом


В.
Перед окружающей средой


Г.
Перед СМИ и их аудиторией


Д.
Перед теми, кому угрожает экологическая опасность

Рассматривая возможные варианты действий, вы понимаете, что если останетесь преданны только дружбе и ничего не скажете, то нанесете вред окружающей среде, отношениям вашей компании и прессы, а также тем, кому угрожает экологическая опасность. Вы понимаете, что все это помешает вашей организации успешно работать.  А это значит, что вашим коллегам будет труднее платить за учебу своих детей, копить деньги для пенсии, помогать пожилым родителям и т.д.

Философия утилитаризма – наибольшее благо для наибольшего числа – подсказывает вам, что действовать надо в интересах окружающей среды и трех крупнейших групп людей - вашей компании, прессы и тех, кому угрожает опасность.  Варианты и последствия стали яснее, однако вы все еще волнуетесь: придется ли вам предать друга?

7. Решение и действие: Вы решаете, что принцип наибольшего блага в вашей ситуации требует, чтобы шеф был уведомлен, ошибка исправлена, а пресса проинформирована.  Вы обращаетесь за помощью к одному из сотрудников кадрового отдела и предлагаете такой план:

· Вы осторожно скажете подруге об ошибке и поможете ей ее исправить.

· Ваш помощник из кадрового отдела сообщит главе компании о несчастье в семье вашей подруги и о том, что это стало причиной ее депрессии.  Он скажет шефу, что вашей подруге необходимо встретиться с ним по важному вопросу, однако не будет называть причину. Это сделает она сама.

· Ваша подруга сообщит шефу о своей ошибке и о том, что она предпринимает для ее исправления.  Вы и сотрудник кадрового отдела пойдете к шефу вместе с ней.

· Средствам массовой информации будет разослан пресс-релиз, в котором компания объявит о своей ошибке и сообщит, что она делает для того, чтобы такие ситуации не повторялись в будущем. Будут сделаны звонки ведущим журналистам с предложением дать интервью.  В этих интервью вы скажете, что проблема появилась в результате непреднамеренной человеческой ошибки, и принимаются меры для ее исправления.

· Вы приложите все усилия, чтобы поддержать вашу подругу.  Вместе со своим помощником из кадрового отдела вы попробуете узнать, какую помощь может предложить ей компания.

8. Анализ: Большинство людей, включая журналистов, ценит честность и готово прощать непреднамеренные ошибки.  И все же вам следует проанализировать реакцию журналистов, коллег и других заинтересованных лиц.  Вам также нужно следить за тем, как ваша подруга справляется с депрессией.  Данная ситуация заставит Вас более тщательно проверять информацию перед тем, как распространять ее внутри кампании и через прессу.

Модель Бок*
Сиссела Бок – философ XX века, получившая наибольшую известность благодаря своей книге «Ложь: нравственный выбор в общественной и частной жизни».  Бок преподавала на факультетах философии в университете Брэндис, Массачусетском технологическом институте и Гарварде.

     В своей книге Бок описала модель принятия этических решений, основанную на двух предпосылках: (1) мы должны сочувствовать людям, которых затрагивают наши этические решения и (2) основная цель – сохранение общественного доверия.  Согласно модели Бок, любой этический вопрос должен рассматриваться в три этапа.

Этап 1: Спросите у своей совести, правильно ли вы собираетесь поступить.  Какие чувства вызывает у вас предполагаемый план действий?
Этап 2: Посоветуйтесь с компетентными людьми насчет возможных альтернатив тому, что создает этическую проблему.  Эти люди не обязательно должны быть из числа ныне здравствующих.  Это может быть философ, которым вы восхищаетесь, а может быть продюсер или редактор, которому вы доверяете.  Можно ли достичь той же самой цели другим путем, не поднимая этических проблем?
Этап 3: Если возможно, побеседуйте с теми, кого касается данная ситуация.  Сюда относятся как непосредственные участники (например, репортер или источник), так и косвенные (читатели, зрители и т.п.)  Если реальный диалог невозможен, попробуйте провести его в своем воображении, причем постарайтесь как можно реалистичнее представить каждого участника.  Такая реальная или воображаемая беседа поможет вам понять, как ваши действия отразятся на других.
    Попробуйте применить модель Бок к описанной ниже ситуации.  Ознакомившись с деталями, пройдите три этапа, которые рекомендует Бок, и решите, будете ли вы публиковать статью.

    Представьте, что вы работаете журналистом в районе, где основной благотворительной организацией является «Единый Путь». Через две недели начинается ежегодная кампания по сбору денег.  Поздно вечером на заседании совета директоров исполнительный директор «Единого Пути» подает в отставку.  Хотя закон не обязывает эту организацию допускать на свои заседания журналистов, у вас в совете есть источник, от которого вы узнаете, что там произошло.

      По словам вашего источника, исполнительный директор подделал документы, чтобы получить оплату за сверхурочные.  На самом же деле он в это время проходил службу в национальной гвардии.  Совет узнал об этом и попросил директора подать в отставку, причем официальной причиной отставки была названа его ложь.  Однако большинство членов совета согласилось с тем, что если бы директор попросил предоставить ему оплачиваемый отпуск на время службы, это было бы сделано.

     Организация «Единый Путь» собирается опубликовать короткое объявление, где будет дана положительная оценка работе директора и будут выражены сожаления по поводу его отставки.  Сам же директор планирует заявить, что причиной его отставки стал переход на другую работу.  Ваш редактор поручил вам написать об этом статью, ничего не зная об имеющейся у вас дополнительной информации.

       Вы позвонили своему источнику в совете директоров, и он попросил вас не публиковать компрометирующую информацию, так как это повлияло бы на кампанию по сбору средств.  По словам вашего источника, напечатав эту информацию, вы поставите крест на дальнейшей карьере директора, навредите только что начавшейся благотворительной кампании и поставите под угрозу помощь нуждающимся в вашем районе на много лет вперед, так как репутация «Единого Пути» будет загублена.  Как вы поступите?

Анализ

    Согласно первому этапу модели Бок, вы должны задать вопрос своей совести.  Сделав это, вы поймете, что у вас проблема.  Ваш журналистский долг – говорить правду, а это означает, что читателям должны быть представлены все обнаруженные вами факты.  Но у вас есть и обязательство не причинять вреда району, в котором вы живете, а обнародование истинных причин отставки директора «Единого Пути» с большой вероятностью принесет как минимум краткосрочный вред.  Совесть не подсказывает вам однозначного решения.

     Вы переходите ко второму этапу – альтернативам.  Может быть, стоит ограничиться сообщением об отставке, ведь этот человек уже не может причинить району никакого вреда, а значит, его следует оставить в покое?  Или опубликовать все факты, но ради восстановления доверия к организации дополнить их заявлением членов совета о том, что подобное больше не повторится?  А может быть, отложить публикацию до окончания благотворительной кампании и подвергнуться риску потерять доверие читателей в случае, если пойдут слухи?  Вариантов несколько, и все они небезупречны.

      На третьем этапе модели Бок вы пытаетесь провести беседу со всеми участниками процесса.  Вам вряд ли удастся побеседовать одновременно с исполнительным директором, вашим источником, читателями газеты, донором «Единого Пути» и редактором.  Поэтому вы проводите воображаемую беседу, которая могла бы быть примерно такой:

Исполнительный директор:  Я полагаю, что моя отставка – достаточное наказание за все мои ошибки, а ваша статья лишит меня возможности найти новую работу.  От этого пострадают мои жена и дети, а они ни в чем не виноваты.

Редактор:  А разве вам не следовало подумать об этом перед тем, как подделывать документы?  Я думаю, читатели имеют право знать, кто распоряжается их пожертвованиями.

Первый читатель: Подождите минутку.  Я - ваш читатель, и я уже устал от всей той негативной информации, которую вы печатаете.  Этот человек не принес обществу ничего, кроме добра, и, по-моему, он не присвоил ни копейки из тех денег, которые предназначались беднякам.  Почему мы так редко узнаем приятные новости?

Второй читатель: Я не согласен.  Я покупаю газету именно ради таких репортажей.  Такие статьи не дают расслабиться власти, благотворительным обществам  и всем остальным.

Издатель:  Вы имеете в виду функцию «сторожевого пса»?

Второй читатель:  Совершенно верно.  А если вам не нравится, не читайте!

Издатель: Я не хочу использовать нашу власть во вред людям, но если мы не будем печатать такие статьи, а потом люди узнают, что мы скрыли от них информацию, то доверие к нам будет подорвано, и мы разоримся.  (Источнику)  Вы упоминали, что эта информация не для печати?

Источник:  Нет.  Но я никак не предполагал, что вы захотите ее опубликовать.

Репортер:  Я журналист.  Я зарабатываю на жизнь тем, что пишу о фактах.  Что, вы думали, я сделаю с этой информацией?  Благодаря таким статьям я могу кормить семью.

Исполнительный директор:  Значит, вопрос стоит так: ваша карьера или моя.  Вы это хотите сказать?  Послушайте, мне не предъявлено никаких обвинений, но после вашей статьи я буду выглядеть преступником.  Разве это справедливо?

Издатель:  А если мы не опубликуем статью, то не выполним свой долг перед обществом.  Это справедливо?

Мать-одиночка:  Справедливость?  Вы говорите о справедливости?  Вы пострадаете, если пожертвований станет меньше?  Нет.  А я пострадаю.  Для вас это всего лишь статья.  Для меня это то, от чего зависит жизнь моей семьи.

      Этот разговор можно продолжить.  Можно высказать другие точки зрения.  Ваша воображаемая беседа может быть более или менее подробной, чем приведенная здесь, но в любом случае она поможет вам подобрать рациональные аргументы в пользу того или иного решения.

      При использовании модели Бок нужно иметь в виду два обстоятельства. 

Во-первых, перед принятием окончательного решения важно пройти все три этапа.  Чаще всего мы принимаем этические решения слишком рано, обращаясь лишь к своей совести.  По мнению Бок, эта ошибка часто становится причиной плохого этического выбора.

       Во-вторых, несмотря на то, что вы не обладаете даром провидца, этические дискуссии из третьего этапа лучше проводить заранее, а не в процессе написания статьи.  Например, составитель рекламного объявления может заблаговременно провести такую беседу о том, этично ли не поместить в рекламе опровержение информации о возможном вреде от употребления товара.  Журналист может провести этическую дискуссию задолго до того, как его попросят не упоминать в репортаже какое-то имя или факт.  Подобные дилеммы неизбежны, а значит, вы сможете принимать быстрые и логичные решения, если еще до возникновения проблемы проведете такие беседы в неофициальной обстановке с коллегами, которым доверяете, или сами с собой.

       При применении модели Бок вам приходится рассматривать альтернативы.  И именно поиск таких альтернатив рождает мастерство журналиста.

Модель Эллиот

Конкретные ситуации и нравственные системы

Автор - Дени Эллиот, профессор философии, Университет Монтаны

Анализ конкретных ситуаций – великолепная база для дискуссий об этике.  Их основное достоинство в том, что они помогают участникам дискуссии:

1. Осознать, насколько сложным бывает принятие решений в отделе новостей;

2. Понять контекст, в котором принимаются сложные решения;

3. Увидеть последствия выбора того или иного решения;

4. Понять, когда и как следует смягчать конфликт и мириться с различными точками зрения.

        Однако при неправильном использовании анализа ситуаций эти достоинства превращаются в недостатки.  Анализ ситуаций – это лишь база для дискуссий об этике, а не их конечная цель.  В ходе этических дискуссий их участники должны научиться «заниматься этикой», то есть овладеть процессами, с помощью которых они смогут тренировать или улучшать свои способности для критического принятия решений.  Каждый участник дискуссии должен прийти к конечному результату – обоснованному ответу на обсуждаемый вопрос.

        Если же дискуссия прекращается до этого момента, это, как правило, связано с несколькими мифами, которые используются при анализе ситуаций. Вот эти мифы:

Миф №1.  Все мнения одинаково ценны.

       Это неправда.  Лучшее мнение (решение) – это то, которое лучше всего подкреплено разумным анализом фактов и теории.  В этической дискуссии это то решение, которое наилучшим образом решает проблему морально актуальных факторов в данной ситуации.  Действие содержит морально актуальные факторы, если оно причинит какому-то лицу вред, которого постарался бы избежать любой разумный человек (например, смерть, увечье, боль, лишение свободы или удовольствия), или если это действие из числа тех, которые обычно приносят зло (например, обман, нарушение обещаний, нарушение закона или пренебрежение долгом).

Миф №2. Мы не можем прийти к согласию, а значит, правильного ответа не существует.

    При анализе конкретной ситуации трудно принять во внимание все точки зрения.  Чтобы не делать этого, мы иногда отказываемся выбирать между различными перспективами.  Но в таком стремлении к фаталистическому субъективизму нет необходимости.  Вполне возможно, что существует несколько приемлемых ответов.  Возможно также существование несколько неверных ответов, которые считает неприемлемыми вся группа.  Если участники дискуссии начинают терять надежду когда-нибудь прийти к единому мнению, следует поговорить о том согласии, которое существует в группе по поводу неприемлемых действий.

Миф №3.  «Этичное решение» едва ли имеет какое-либо значение, так как чаще всего люди все равно руководствуются своими личными интересами.
    Рассуждения об этике нужны именно для того, чтобы находить и разрешать ситуации, в которых не следует руководствоваться личными интересами.  Поступать этично означает воздерживаться от причинения неоправданного вреда, даже если для этого нужно отложить в сторону соображения благоразумия.

     Такой подход оправдан для любой общественной организации, будь то производственная фирма, медицинский центр или медиа-корпорация.  Те, кто руководствуется лишь краткосрочными интересами (например, заработком), не продержатся долго.  Как и этика, прагматизм свободного рынка подтверждает, что неразумно игнорировать ожидания потребителей и общества в целом.

Принципы ведения этической дискуссии
Предлагаемые вопросы могут послужить основой для этической дискуссии.  Они полезны, когда участники, поблуждав по неведомой территории, приходят к конечному выводу. Данный вопросник позволяет участникам избежать вышеперечисленных мифов.

По мере развития дискуссии следите, обсуждаются ли следующие вопросы:

Шаг 1:  Каковы морально актуальные факторы в данной ситуации?

(а) Причинит ли предлагаемое действие вред, которого постарался бы избежать любой разумный человек (например, смерть, увечье, боль, лишение свободы, возможностей или удовольствия)?

(б) Не принадлежит ли предлагаемое действие к числу тех, которые обычно приносят зло (например, обман, нарушение обещаний, нарушение закона, пренебрежение профессиональным или иным долгом)?

Шаг 2:  Если предлагаемое действие - из числа вышеперечисленных, послужит ли оно для предотвращения или наказания большего зла?

Шаг 3:  Если это так, является ли исполнитель единственным, кто может предотвратить или наказать это зло, или есть кто-то, кто больше подходит для этой роли?

Шаг 4:  Если исполнитель поступит так, как собирается, сделает ли он для себя исключение из правила, которому, по его мнению, должны следовать все остальные?  Если это так, то поступок продиктован расчетом, а не нравственностью.  Журналист может проверить это, спросив себя, как бы он отреагировал на аналогичный поступок представителя другой профессии – приветствовал бы его или написал бы разоблачительную статью?

Шаг 5:  Если на данном этапе поступок все еще кажется оправданным, подумайте, согласится ли с вами разумный и непричастный к делу человек.  Готов ли журналист описать, объяснить и оправдать свой поступок в открытой дискуссии?

Модель Ходжса

      Лу Ходжс - профессор журналистской этики в Университете Вашингтона и Ли.  Он много лет преподает и пишет о профессиональной этике.

     Более 25 лет назад профессор Ходжс создал в Университете Вашингтона и Ли кафедру «Общество и профессии», где изучается этика в бизнесе, журналистике и юриспруденции.  Сейчас этот ученый получил всеобщее признание как автор самых глубоких и ясных исследований по журналистской этике.  Он регулярно выступает в академической и профессиональной аудитории и провел десятки семинаров по журналистской этике в различных СМИ по всей стране.

        По мнению профессора Ходжса, при анализе этической дилеммы нужно ответить на следующие основные вопросы:

Шаг 1:  Какие нравственные проблемы затрагивает ситуация?

Шаг 2:  Чьи интересы задействованы?

Шаг 3:  Какие еще факты имеют отношение к делу?

Шаг 4:  Каковы возможные варианты действий?

Шаг 5:  Каковы предсказуемые последствия каждого варианта?

Шаг 6:  Какой набор возможных последствий предпочтительнее других?

Модель анализа этических дилемм Гинна

Данная аналитическая модель была разработана Джоном Гинном, профессором журналистики Канзасского университета, обладателем премии Найта.  Она предназначена для тех, кто сталкивается с этическими дилеммами в СМИ.  

Модель состоит из семи этапов:

1. Назовите главное решение, которое нужно принять

· Сформулируйте его в форме вопроса, на который можно ответить «да» или «нет» (например: «Следует ли Джанет публиковать статью о…»).

· Будьте конкретны и ориентируйтесь на действие.
2. Перечислите аргументы «за» и «против» рассматриваемого варианта действий

· Помните, что существуют важные соображения как «за», так и «против».  Если это не так, то дилеммы в данной ситуации нет.

· Если вы не в состоянии привести хотя бы три или четыре аргумента с каждой стороны, то у вас, скорее всего, не хватает информации, или вы недостаточно хорошо изучили имеющуюся.

3. Перечислите основные ценности в данной ситуации

· Разберитесь, являются ли эти ценности аргументами «за» или «против» рассматриваемого варианта действий.

· Имейте в виду, что некоторые ценности представляют собою образ поведения – например, быть честным, любящим, справедливым, сострадательным и т.п.

· Другие являются конечным результатом - например, стремление к свободе, самоуважение, счастье, чувство достигнутого результата и т.п.

4. Решите, к кому вы должны быть наиболее лояльны

· Ваши обязательства перед разными людьми - перед собой, своей семьей и друзьями, начальником, фирмой, коллегами, читателями, источниками и обществом в целом - могут конкурировать между собой.

· В этом случае постарайтесь расставить приоритеты.

5. Придумайте как можно больше возможных вариантов действий

· Обязательно придумайте хотя бы шесть или семь вариантов.

· Уделите особое внимание тем вариантам, при которых дилемма исчезает.

6. Проанализируйте все альтернативы, используя мудрость веков

· Эта мудрость содержится в религиях и трудах ряда известных мыслителей.  Вот что они могли бы предложить журналистам, будь они на месте редактора:

+ Аристотель учил бы журналистов хорошо и добросовестно выполнять свою работу.  Он предложил бы искать «золотую середину», обосновывая это тем, что нравственность предполагает умеренность, а добродетель лежит между крайностями.

+ Иммануил Кант призвал бы журналистов руководствоваться двумя определяющими принципами, известными как категорический императив: (1) поступайте так, чтобы каждое деяние, которое вы совершаете по своей воле, могло стать универсальным законом; (2) всегда относитесь к человечеству и в своем лице, и в лице любого другого человека как к цели, а не только как к средству.

+ Джон Ролс предложил бы журналистам надеть «маску невежества».  Это означает, что, принимая решение, необходимо на какое-то время забыть о собственной личности и встать на место других, приняв их точки зрения и интересы.  Ролс попросил бы журналистов предположить, что между участниками события происходит дискуссия, и ни один из них не знает, какими станут его интересы и убеждения, когда маски невежества будут сняты.

+ Джон Стюарт Милль предложил бы журналистам воспользоваться принципом утилитаризма, согласно которому этические решения должны принести как можно больше счастья или пользы наибольшему количеству людей и при этом причинить как можно меньше вреда остальным.

+ Иудаизм и христианство учат придерживаться одной моральной заповеди - любить Бога и человечество, причем подразумевается «любовь к ближним» (то есть бескорыстная любовь и забота о других).  Эти религии призывают людей бескорыстно отдавать и прощать во имя благополучия ближних.

7. Учтя все эти соображения, примите решение и действуйте!

· Воплощая свое решение в жизнь, поступайте так же этично, как в процессе его принятия.

· Перечисленные семь этапов могут поначалу показаться обременительными, но при наличии определенного опыта они экономят время, а также помогают принимать хорошо продуманные этические решения.

План использования модели этического анализа Гинна

1. Главное решение - _____________________________________________________ ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Ключевые аргументы «за» и «против» решения

	Аргументы «за»


	Аргументы «против»



	______________________________________________________________________________________________________________________________________________________
	______________________________________________________________________________________________________________________________________________________


	3. Основные ценности
	4. Основные обязательства

	______________________________________________________________________________________________________________________________________________________
	______________________________________________________________________________________________________________________________________________________


5. Другие возможные решения:_____________________________________________ ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Что утверждает мудрость веков (Аристотель, Кант, Ролз, Милль, религии и т.п.)? ________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Мое решение -_________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Синтез Лакзниака
Краткое изложение статьи Джина Лакзниака «Структура анализа маркетинговой этики» из книги «Маркетинговая этика: руководство для менеджеров», написанной совместно с Патриком Мерфи.

I.
Общая информация

А.
Синтез Лакзниака соединяет основные моменты из других этических принципов, каждый из которых является деонтологическим, или неутилитарным.  Другими словами, эти принципы не ставят задачу получения наибольшего блага для наибольшего числа людей, и не допускают того, что цель может оправдывать средства.

II.
Синтез Лакзниака


А.
Нарушает ли действие «А» закон?


            Б.
Нарушает ли действие «А» какие-либо из следующих моральных обязательств?




1.
Верность

а.
Пренебрегаем ли мы обещаниями или иными обязательствами, которые должны выполнять?




2.
Благодарность

а.
Пренебрегаем ли мы обязательствами перед теми, кто был добр к нам?




3.
Справедливость

а.
Пренебрегаем ли мы своим долгом обращаться с каждым так, как он заслуживает?




4.
Щедрость

а.
Пренебрегаем ли мы своим долгом действовать во благо разума, добродетели и счастья других?




5.
Самоусовершенствование

а.
Пренебрегаем ли мы своим долгом действовать во благо собственного разума, добродетели и счастья?




6.
Недопустимость причинения вреда

а.
Пренебрегаем ли мы своим долгом не причинять вреда другим?

В.
Нарушает ли действие «А» какие-либо особые обязательства, связанные с типом нашей организации (например, долг фармацевтической компании – производить безопасные и надежные лекарства)?

Г.
Имеет ли действие «А» своей целью зло?

Д.
Может ли действие «А» повлечь за собой какое-либо серьезное зло?

1. Серьезное зло – все то, что существенно снижает способность другого лица или организации успешно функционировать.

Е.
Не отвергаем ли мы сознательно некую удовлетворительную альтернативу «Б», которая дает такой же или лучший положительный результат при меньших отрицательных последствиях?

Ж.
Нарушает ли действие «А» неотъемлемые свободы потребителя?

1. Все люди имеют равные права на максимум свобод, совместимых с подобными свободами для других людей.

З.
Ухудшает ли действие «А» положение какой-либо другой группы?  Имеет ли эта группа уже сейчас меньше прав, чем другие?

1.
Любое неравенство или несбалансированность свобод должны быть в пользу тех, кто находится в худшем положении.

1. Бойкот «Андерс-Гедль»

Данный материал основан на реальных событиях.

Письмо

«Уважаемый мистер Фултон!» - так начиналось письмо, которое получил Томас Фултон, глава компании «Андерс-Гедль» - транснациональной фармацевтической корпорации со штаб-квартирой в США. - «Я пишу вам это письмо как бирманец и как организатор коалиции «Свободная Бирма» (КСБ).  От имени коалиции объявляю вам условия, на которых мы согласны прекратить нашу всемирную кампанию по бойкоту вашей корпорации «Андерс-Гедль»…»

         … Фултон вздохнул.  Бойкот начался в 1996 году в университете Висконсин-Мэдисон.  Поначалу он не причинял особого беспокойства.  Однако за прошедшие три года бойкот распространился и на другие университеты.  Недавно фирма «Андерс-Гедль» лишилась контрактов со студенческими медицинскими центрами Гарварда и Стэнфорда, а газета «Вашингтон Пост» написала, что успешная кампания коалиции «Свободная Бирма» против огромной корпорации стоила последней нескольких контрактов.  В статье говорилось, что известие о победе коалиции в Гарварде и Стэнфорде моментально распространилось по другим университетам, где каждый месяц возникают новые отделения КСБ.

Из отчетов торговых представителей Фултону было известно, что в некоторых крупных городах бойкот уже вышел за пределы университетских городков.  В то же время он практически не повлиял на прибыль компании: доходы от операции в Бирме превышали потери от бойкотов.

Далее в письме говорилось:

«Мы прекратим всемирный бойкот корпорации «Андерс-Гедль» тогда и только тогда, когда будут выполнены следующие условия:

1) «Андерс-Гедль» немедленно прекратит всю производственную деятельность в Бирме

2) После своего ухода из Бирмы «Андерс-Гедль» сделает публичное заявление, суть которого будет состоять в том, что при нынешних условиях в Бирме невозможно вести бизнес, не оказывая прямой поддержки ГМВЗП и повсеместному нарушению им прав человека, включая рабский труд на экономических объектах».

«Андерс-Гедль» и Бирма

        Бирма - небольшое государство между Индией и Китаем - была для «Андерс-Гедль» рынком новым, но выгодным и многообещающим.  За последние несколько лет «Андерс-Гедль» существенно отстала на международном рынке от своего главного конкурента, компании «Пандрол».  Акционеры были прекрасно осведомлены о падении рыночной доли «Андерс-Гедль», и их недовольство отражалось на биржевых котировках компании и вызывало слухи о решениях, которые могли быть приняты на годовом собрании акционеров через восемь месяцев.  Бирманский же рынок «Андерс-Гедль» полностью контролировала, что являлось для компании существенной опорой в Восточной Азии.

В этой стране у компании было эффективное и надежное производство.  Объемы производства и доходы опережали ожидания.  Периодические визиты высшего руководства «Андерс-Гедль» не выявляли никаких признаков использования рабского труда или плохого обращения с работниками.  Открытие бизнеса в Бирме дало компании столь необходимый ей шанс продемонстрировать международный успех.  К несчастью, проводить корпоративную политику в экономическом вакууме было невозможно.  Существовали социальные факторы.

   Как и Индия, в XIX веке Бирма была английской колонией, а в середине XX века обрела независимость.  С 1948 по 1962 гг. Бирма была независимым демократическим государством.  Экономика процветала, и страна получила прозвище «рисовая чаша Восточной Азии».

   Однако в 1962 г. правительство было свергнуто генералом Не Вином, который резко свернул демократические реформы, осуществлявшиеся после обретения независимости.  Международные правозащитные организации и Госдепартамент США обвинили военное правительство Бирмы в серьезных нарушениях прав человека, включая пытки и убийства.  С 1962 г. в бирманской экономике происходил спад, в результате чего ООН включила эту страну в число наименее развитых стран мира.

В 1990 г. военное правительство решило провести выборы с целью выйти из изоляции и привлечь иностранные инвестиции.  К своему изумлению и ужасу, оно потерпело сокрушительное поражение.  Чтобы удержаться у власти, правительство объявило выборы недействительными и подвергло ведущую оппозиционную партию жестоким гонениям.  Лидер этой партии Аун Сан Су Чжи - дочь павшего от рук убийц героя бирманской независимости Аун Сан - была помещена под домашний арест, под которым оставалась до 1995 г.

            Военное правительство, называющее себя «Государственный совет по восстановлению законности и порядка» (ГСВЗП) по-прежнему правит страной.

Компания «Андерс-Гедль» была основана в 1894 г.  С 1965 г. ее миссия формулируется следующим образом:

            «Миссия «Андерс-Гедль» состоит в повышении ценности вкладов наших акционеров.  Мы добиваемся этого путем увеличения продаж, контроля издержек и разумного вкладывания ресурсов.  Мы считаем, что наш коммерческий успех основан на качестве и ценностях, которые мы предлагаем нашим клиентам; на производстве безопасных, полезных, экономически эффективных и экологически безвредных продуктов; а также на том, что мы обеспечиваем нашим акционерам хорошие доходы, придерживаясь при этом высочайших стандартов честности».

Дискуссия
      Размышляя о деятельности компании в Бирме, Фултон решил собрать небольшую группу, чтобы оценить плюсы и минусы присутствия «Андерс-Гедль» в этой стране.  Вот список приглашенных им сотрудников:

            Джудит Слоун, руководитель отдела международного маркетинга;


Дэвид Макдэниел, руководитель отдела связей с общественностью;


Майк Генри, руководитель отдела связей с инвесторами;


Хелен Эйкерс, вице-президент по финансам.


 - Вы знаете, зачем мы здесь собрались, - начал Фултон. - Нам нужно принять решение по ситуации в Бирме».


Первой заговорила Эйкерс.  «С финансовой точки зрения это глупость, - сказала она. - Мы получаем прибыль.  Этому так называемому бойкоту еще далеко до того, чтобы наш бизнес в Бирме стал финансово нецелесообразным.  Я не думаю, что это вообще когда-нибудь произойдет.


- А вот я уже устал отвечать на вопросы прессы, - сказал Макдэниел. - У этой истории как будто есть крылья.  Каждый раз, когда в каком-нибудь университете проходит акция протеста, «Нью-Йорк Таймс» и «Вашингтон Пост» тут как тут.


- Что же вы им говорите? – спросила Слоун.


- Правду, - сказал Макдэниел. - У этой ситуации две стороны.  Наш бизнес в Бирме не означает поддержки режима.


- Однако глава нашего тамошнего производства дружит с генералами из правительства, - сказал Генри. - У нас бы ничего в Бирме не вышло, если бы он не водил дружбу с некоторыми очень плохими людьми.


- Но он не государственный чиновник, - сказал Макдэниел. - А вот что я еще говорю журналистам: бирманская экономика очень слаба, а мы создаем там большое количество рабочих мест.  Если мы уйдем, вряд ли нас кто-то заменит.  Рабочие места исчезнут, и людям придется голодать.  Так что мы поддерживаем наших работников, а не ГСВЗП.


- А может быть, мы еще больше поможем нашим работникам, если свернем бизнес и выступим против правительства? – спросил Фултон.


- В долгосрочной перспективе это возможно, но уверенности нет, - сказал Макдэниел. - Однако я точно знаю, что если мы сейчас уйдем, то людям придется голодать.


- А что, если из-за нашей поддержки голодает еще больше людей? – сказал Фултон. - Что, если мы поддерживаем преступное правительство?


- Но если мы уйдем, не займет ли наше место «Пандрол» или другой наш конкурент? - спросила Слоун. - А если это произойдет, мы откатимся еще дальше назад на международном рынке.  Бирма – один из немногих сегментов рынка, где мы преуспели.


- То есть вы предлагаете остаться? - спросил Фултон.


- Как мы уже говорили, наше присутствие на рынке помогает нашим бирманским работникам, - сказал Генри. - Кроме того, оно выгодно нашим акционерам, которым нужны дивиденды.  Тем, кто живет на пенсию, гораздо важнее стабильность их инвестиций, чем права человека где-то за тридевять земель.


- А что, если благодаря этому бойкоту у нас повторится история с Exxon? - спросила Эйкерс.


- Скандал с нефтяными разливами Exxon не сходил с первых страниц газет годами, - ответила Слоун, - А эта история не пойдет дальше шестой страницы.


- Ну, это еще не факт, - сказал Макдэниел. – Только подумайте, во что бы это могла превратить программа «60 минут».


- Майк, а что говорят наши акционеры? – спросил Фултон.


- Есть три группы, - ответил Генри. - Одна маленькая, но очень голосистая группа требует, чтобы мы не отступали от нравственных принципов.  Еще одна группа хочет, чтобы мы остались и продолжали бороться за свою долю на рынке.  Но большинство ничего не знает - им безразлично.  Я не думаю, что они вообще слышали о Бирме. Это те, кого политики называют молчащим большинством.


- Интересно, стали бы они молчать, если бы знали о ситуации с правами человека в Бирме, - сказал Фултон. - Мы собираемся продолжить бизнес в стране, где правительство убивает людей, чтобы сохранить власть.


- Но если мы уйдем, - сказала Эйкерс, - то потеряем всякую возможность влиять на это правительство.  Сейчас они вынуждены к нам прислушиваться.  Если мы уйдем, они смогут делать все, что хотят.


- Джудит, не снизился ли у нас из-за Бирмы объем продаж? – спросил Генри.


- И да, и нет, - ответила Слоун, - Мы понесли убытки на внутреннем рынке из-за разрыва контрактов с университетами. Однако бизнес в Бирме положительно повлиял на объем международных продаж.  Как уже сказала Хелен, в финансовом плане дело выгодное.


- А как насчет долгосрочной перспективы? – спросил Фултон.


- Я не знаю, - ответила Эйкерс. - Самые большие проблемы у нас со студентами, а на их место каждый год приходят новые.  Кто знает, будет ли эта проблема существовать через пять лет?


- Неизвестно, - сказала Слоун. - В долгосрочной перспективе Бирма может помочь нам прорваться на другие азиатские рынки.  У нас на этот счет есть обязательства перед акционерами.  А может случиться и так, что режим рухнет, и оппозиция вышвырнет нас из страны за сотрудничество с диктаторами.  Хелен права – кто знает?


- Полагаю, сейчас мы знаем лишь то, что мы зарабатываем деньги, возможно, помогаем людям, и что мы имеем дело с убийцами, - сказал Фултон.

Телефонный звонок


Дискуссия продолжается, но очевидного решения по-прежнему нет.  Представьте себе, что Слоун, руководитель отдела международного маркетинга – ваша знакомая и знает о Вашем интересе к маркетинговой этике.  Представьте, что она звонит Вам и спрашивает, как бы Вы поступили с производством в Бирме.  Что Вы ей ответите?

2. Спортивная журналистка Андреа Кун попадает в неловкую ситуацию на работе

Данный материал написали Андреа Кун и Карлос Техада, бывшие студенты Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора школы журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

В машине по дороге домой спортивная журналистка Андреа Кун думала только о том, что произошло после матча.  Безусловно, ситуация была неловкой, но вот было ли это сексуальным домогательством?

   Стоял ноябрь 1991 г.  Андреа возвращалась в родной Лоуренс после матча между командами Канзасского государственного университета (КСУ) и Канзасского университета (КУ).  Мысли журналистки все время возвращались к неприятному инциденту, который произошел между нею и известным баскетболистом из команды КУ после игры.  Как поступить?  Забыть о случившемся или принять меры?

Андреа Кун
   Андреа уже год работала корреспондентом Ассошиэйтед Пресс.  Еще студенткой она начала писать о спортивной сборной КУ.  Андреа считала, что ей повезло с началом карьеры.  Университетская сборная имела давние традиции и множество болельщиков.

       Андреа тоже болела за команду КУ, но старалась писать объективно.  У нее установились хорошие отношения с тренерами, спортсменами и администраторами сборной.  Ей удалось завоевать признание даже тех, кто вначале скептически относился к ее способностям.  Андреа очень любила свою работу и считала, что умение ладить с людьми помогает ей собирать информацию.

Инцидент в раздевалке

     В субботу после баскетбольного матча КУ – КСУ Андреа и другие журналисты брали интервью у тренера команды КУ Роя Уильямса возле раздевалки.  Все репортеры сходились в том, что тренер Уильямс очень представителен и прекрасно работает с прессой.  В тот день ему особенно хотелось побеседовать с журналистами, так как его команде в последний момент удалось одержать победу над соперником.

          В спортивной секции КУ было принято после короткой передышки пускать прессу в раздевалку для интервью.  Раздевалка команды в спорткомплексе КСУ «Брэмлидж Колизеум» была довольно маленькой.  Андреа с трудом заняла хорошее место рядом с героем дня – защитником команды КУ Рексом Уолтерсом.

В раздевалке было шумно, – команда КУ праздновала победу.  Интервью проходили как обычно. Репортеры тесным кольцом окружили неразговорчивого Уолтерса.  Андреа торопливо делала пометки в блокноте.  Внезапно она заметила известного форварда Арнольда Бабара.  Он сидел на скамейке в полутора метрах от нее, совершенно голый.

        Такое с молодой журналисткой случалось уже не раз, и подобные ситуации ее не смущали.  Часто она оказывалась единственной женщиной в раздевалке, и обычно спортсмены были с ней вежливы.  Она чувствовала, что они стараются одеться как можно быстрее, не привлекая к себе внимания.

            Однако в этот раз все было иначе.  Бабар специально пытался привлечь внимание к своей персоне и к тому обстоятельству, что он сидел голый рядом с единственной женщиной в комнате.  Андреа почувствовала, что краснеет, и попыталась сосредоточиться на своих записях.

          Постепенно неловкую ситуацию стали замечать другие игроки и журналисты.  Бабар по-прежнему сидел с полотенцем в руке. Он смеялся, – очевидно, его забавляло смущение журналистки.  Ему ничего не стоило прикрыться полотенцем.  Андреа пыталась не замечать Бабара, но не могла избавиться от чувства неловкости.  Наконец она вышла из раздевалки, чтобы взять интервью у другого игрока.

      В этот момент к ней подошел уже одетый Бабар  и спросил, в какой газете она работает.

- Ассошиэйтед Пресс, - ответила Андреа, не поднимая головы от блокнота.

- Вот как, - сказал Бабар. - Сколько вам лет?

- Двадцать один, - ответила Андреа.

- А выглядите моложе, - заявил баскетболист.

- Ну, что же…, - начала Андреа, внезапно почувствовав злость из-за инцидента.

В ее голосе появился сарказм. - Прошу прощения, если мое присутствие причинило вам неудобство.

- Если вам уже двадцать один, вы вряд ли увидели что-то новое, - сказал Бабар.

    В ответ на это Андреа сумела лишь с ненавистью посмотреть на Бабара и уйти.  Ее всю трясло.  Она не могла сосредоточиться и чувствовала, что пропустила что-то важное.  Она вернулась в комнату прессы, написала репортаж и пошла к своей машине.


На стоянке она встретила Марка Спенсера, своего однокурсника по КУ, который теперь работал спортивным внештатным корреспондентом в Канзас-Сити Стар.

- Ты заметила, что Бабар вытворял в раздевалке? – спросил Марк. - Я поверить не могу, Андреа, это неслыханно.  Думаю, тебе надо об этом поговорить с тренером Уильямсом.  За такое его вполне могут исключить из команды.  Ты – уважаемая журналистка, и совершенно не заслужила такого обращения только потому, что ты женщина.  У тебя не меньше прав там находиться, чем у всех нас.  Черт, да тебе надо на него в суд подать!  Может быть, хоть это послужит уроком всем мужчинам, которые проявляют высокомерие по отношению к женщинам.

        Обдумывая слова Марка, Андреа не могла отделаться от сомнений в том, что обращение в суд будет правильным решением.  Она даже не была уверена в том, что произошедшее было сексуальным приставанием.  Андреа попросила Марка никому не говорить об инциденте до тех пор, пока она сама не решит, как поступить.

Различные соображения
Меньше всего Андреа хотела приобрести славу скандалистки.  Ей нелегко досталось ее нынешнее положение, и она опасалась, что если слишком многие узнают о том, что она оскорблена инцидентом, то спортсмены, тренеры и администраторы начнут ее избегать.

Кроме того, Андреа боялась потерять уважение коллег.  Она была уверена, что не все отнесутся к случившемуся так же, как Марк.  Внезапно Андреа вспомнила, что свидетелями инцидента стали еще несколько журналистов.  От этого ее чувство неловкости только усилилось.

    А еще Андреа не знала, что станет с ее будущим в Ассошиэйтед Пресс, если она даст делу ход.

        Девушка хорошо помнила историю, которая произошла год назад и получила известность на всю страну.  Журналистка Бостон Глоб подверглась приставаниям в раздевалке профессиональной футбольной команды «Патриоты Новой Англии».  После того, как она публично заявила об инциденте, отношение к ней стало противоречивым.  Некоторые болельщики «Патриотов» сочли ее скандальной феминисткой.  Журналистка получила ряд угроз и попала в несколько неприятных ситуаций.  На карьере пришлось поставить крест.

    Андреа не могла не думать и о том, как скандал с Бабаром отразится на репутации университета, ее альма-матер.  «Может быть, надо обо всем забыть?» – размышляла она.  Но что, если Бабар устроит такое еще раз с другой журналисткой, которая не станет щадить репутацию университета?  Разве он не заслуживает порицания? Андреа ни в коем случае не хотела, чтобы подобное повторилось еще раз.

    Существуют ли в спортивной секции особые правила поведения в раздевалке, если там присутствуют журналистки?  Знают ли спортсмены, какое поведение допустимо, а какое нет?

    Андреа не знала, как ответить на все эти вопросы.

Домогательство?

       Андреа решила узнать, квалифицирует ли закон такое поведение как сексуальное домогательство. Придя домой, она позвонила своему другу Эрику Бартону – второкурснику юридического факультета КУ.

       Эрик сказал, не знал, есть ли основание для возбуждения дела.  Однако он предположил, что инцидент подпадает под статью 703, раздел VII закона о гражданских правах, принятого в 1964 г.

        - Чтобы выиграть такое дело, - объяснил Эрик, - сотрудник должен доказать, что он принадлежал к защищенной законом группе, подвергся нежелательным сексуальным приставаниям, и эти приставания имели сексуальный подтекст и были достаточно серьезными для того, чтобы стать необоснованной помехой для исполнения служебных обязанностей или сделать условия работы опасными, неприятными и оскорбительными.


Пытаясь разобраться в этих юридических тонкостях, Андреа запуталась еще больше.

        Внезапно она вспомнила, что Вы – человек, умеющий критически мыслить, и позвонила Вам.  Что Вы ей скажете?  Почему?

3. “Сэйлз Маркетинг Инкорпорэйтед” 

и информационные бюллетени

С добрым утром, Роберт Миллер!

   Все началось в среду в четверть девятого утра.  Роберт Миллер, автор и редактор маркетинговой фирмы “Сэйлз Маркетинг Инкорпорэйтед”, сидел за столом, просматривая документы и обдумывая план работы на день. Устроился он сюда совсем недавно, и работа ему очень нравилась.  

    Сегодня Роберт должен был собрать данные для семи информационных бюллетеней, которые собирался написать, выбрать фотографии для одного, написанного накануне, и просмотреть подготовленные другим редактором – Изабеллой Винчестер.  День обещал быть насыщенным.

     Роберт открыл папку Изабеллы и не поверил своим глазам.  Источники, которыми она воспользовалась, можно было сосчитать на пальцах одной руки, а ведь для каждой статьи им рекомендовали использовать не менее трех источников.  Некоторые материалы представляли собой лишь слегка отредактированную версию предыдущих работ Изабеллы.  Кое-где вообще не указывался источник.

     В этот момент вошла сама Изабелла.  

     - Роберт, я вчера вечером положила вам июльский выпуск “Хоумстед”, - сказала она. - Я понимаю, что времени мало, но не могли бы вы просмотреть его сегодня утром, чтобы я успела внести изменения до полудня?  Дело в том, что я сегодня днем уезжаю в отпуск до конца недели.

     Роберт поднял глаза от документов и ответил: 

     - Я думаю, что успею все сделать, но мне кажется, Изабелла, вы упустили некоторые источники.  

    - Да нет же, они все здесь.  Дайте мне знать, когда посмотрите статьи и дизайн, - ответила она. Роберт почувствовал, что нужно сказать что-то еще, но Изабелла уже ушла.  Его вопрос явно оставили без внимания.

    Надо у кого-нибудь спросить, подумал Роберт, всегда ли Изабелла так поступает.  Интересно, знает ли о ее стиле главный редактор Ирэн Лэйн? С другой стороны, Изабелла работает в фирме с момента основания, а ее муж – владелец фирмы.

Роберт Миллер

    Роберт вырос в Филадельфии в большой и дружной семье, где его всегда поддерживали, и он стремился заслужить уважение и одобрение родственников.  Когда мальчику было десять лет, отец сменил работу, и семье пришлось поездить по стране.  Роберт уже оканчивал школу, когда они поселились в Канзасе.  В 1989 году он поступил в Канзасский университет, еще не зная, какую выберет себе специальность.

    Он никогда не предполагал, что журналистика станет его профессией.  Однако на третьем курсе по совету преподавателей кафедры английского языка все-таки выбрал эту специальность.  С каждым семестром мастерство Роберта росло.  Он писал уже не только для своих преподавателей, но и для университетской газеты.  Появилось и чувство уверенности в себе.

   Вместе с другими студентами Роберт основал альтернативный университетский журнал, который печатался на газетной бумаге. Общий стиль был ужасным, но в этом журнале студенты могли публиковать свои произведения и выражать свои взгляды.  Именно здесь Роберт научился писать, редактировать, добывать средства, издавать и распространять журнал.

      В декабре 1993 года Роберт окончил университет по специальности “Английский язык и журналистика”, и весной пришло время устраиваться на работу. Незадолго до этого он  зарегистрировался в университетском кадровом агентстве и стал ждать длинного списка интересных журналистских и редакторских вакансий.

      Первые предложения Роберта не разочаровали. Однако молодой человек оказался не готовым к зарплате начинающего журналиста. Ему нравилось писать, но прожить на эти деньги было невозможно.  И тогда Роберт решил попытать счастья в маркетинге или рекламе. У него уже имелись некоторые знания в этой области, а свой опыт работы в журнале Роберт счел вполне достаточным для того, чтобы попробовать.

“Сэйлз Маркетинг Инкорпорэйтед” (SMI)

      SMI была солидной маркетинговой компанией с сотней сотрудников.  Помещалась она в миссурийской части Канзас-Сити.  Фирма делала рекламные материалы для агентов по торговле, страхованию и недвижимости со всей страны. Ее реклама печаталась в специализированных изданиях.

      Компания предлагала профессионально отпечатанные цветные визитные карточки, рекламу по почте, информационные бюллетени и программы обратной связи с клиентами.  Благодаря своему местонахождению на Среднем Западе и полному ассортименту услуг, SMI могла предложить своим клиентам полностью готовые и эффективные программы по доступным ценам.

Редакторский отдел SMI

      В редакторском отделе работали два графических дизайнера, четыре редактора и один менеджер.  Каждый редактор совместно с дизайнером делал семь ежемесячных отраслевых информационных бюллетеней.  Для этого использовали обширные базы данных и фотоархивы.  Информация для бюллетеней поступала от контактов в отрасли, из старых газетных статей и ряда отраслевых публикаций и журналов.  Существовал неписаный закон, по которому каждый бюллетень должен быть основан хотя бы на двух или трех источниках, чтобы редакторы не переписывали чужие статьи.

      Лучшего места работы для молодого автора нельзя было и придумать. Здесь была творческая свобода, множество ресурсов и другие молодые авторы.  Больше всего Роберт ценил то, что компания имела собственные производственные мощности, благодаря этому он мог проследить ход своей работы от компьютера до отгрузки.

      Поскольку фирма была маленькой и частной, существовала группа сотрудников, которые работали в ней с самого начала.  Одним из этих сотрудников была Изабелла Винчестер - жена Марка Винчестера, совладельца и президента фирмы.     Формально Изабелла подчинялась главному редактору Ирэн Лэйн, фактически это была ее компания, и она сама определяла себе рабочее время и нагрузку.

Первая работа и первая профессиональная дилемма

       В Канзасском университете Роберт изучал этику, несколько философских дисциплин и даже юридические аспекты коммуникаций.  Он любил свою работу и желал научиться писать как можно лучше.  Кроме того, Роберт хотел помочь своей компании защититься от возможных исков о нарушении авторских прав.

       Побеседовав с другими редакторами, проработавшими в SMI от одного до двух лет, Роберт понял, что все они замечают определенные особенности в работе Изабеллы.  

       - Изабелла – совладелица фирмы и так давно здесь работает, что фактически она сама себе отдел, - сказала редактор Сьюзен Блэк. - Она сама выбирает, какие статьи писать.  А если вы будете комментировать ее работу, она может и не обратить на это внимания.  Вообще-то она прекрасный редактор и корректор, но… она такая.

         Роберт работал в фирме всего пару месяцев и не хотел быть возмутителем спокойствия.  Однако он опасался, что его бездействие может навредить компании.  Если бюллетени Изабеллы вдруг окажутся чересчур похожими на статьи других авторов в отраслевых журналах, то проблем с авторскими правами не избежать.

      Как редактор, Роберт обязан был не только писать семь статей в месяц, но и редактировать работу своих коллег.  Перед тем, как отдать статью в печать, каждый редактор должен был показать ее другому редактору для проверки и исправления фактических, грамматических и стилистических ошибок.  Второй редактор исполнял роль “сторожевого пса”.

   Роберт побеседовал с коллегами и понял, что у него есть такие варианты действий:

· Прямо сказать Изабелле о проблеме с источниками.

· Поделиться своими опасениями с главным редактором Ирэн Лэйн.

· Узнать беспристрастное мнение какого-нибудь сотрудника из другого отдела.

· Написать комментарий к статье Изабеллы и рассматривать ситуацию как совершенно обычную.

· На следующем ежемесячном собрании редакторского отдела заявить о своих опасениях. 

      Роберт не хотел потерять работу и понимал, что в случае конфликта с Изабеллой это будет весьма вероятно.  Он только что окончил университет, и семья им гордилась.  Долгов у Роберта было немного, он легко мог уволиться.  Однако ему казалось, что дело вполне может ограничиться каким-нибудь семинаром по повышению квалификации для всех сотрудников отдела, если только поднять проблему деликатно.

       С другой стороны, думал Роберт, не слишком ли сильно он переживает?  Неужели люди действительно читают то, что им присылают торговые агенты?  Конечно, некоторые клиенты SMI могут возмутиться, если им не понравится содержание бюллетеня, но уж читателям-то наверняка нет дела до того, что бюллетень списан со статьи, защищенной авторскими правами?  “Может быть, я воспринимаю это слишком близко к сердцу, потому что недавно начал работать, - думал Роберт. – Может быть, в маркетинге правила не такие строгие, как в журналистике.  В конце концов, Изабелла работает в SMI с самого основания, и никаких проблем с ней до сих пор не возникало.  Почему именно я должен об этом беспокоиться?”

      Роберт не мог думать ни о чем другом, ведь нужно было закончить работу с папкой Изабеллы.  Ему не хотелось идти к главному редактору без ее ведома.  Может быть, стоит поговорить с Томом Хэндли?  Том – человек скромный, но очень авторитетный.  Он вице-президент по финансам, и его мнение много значит для владельцев фирмы.  Роберт почти каждый день обедал с Томом в одной комнате и часто видел, как Марк Винчестер и другие главные менеджеры заходили в его кабинет.  Мнение Тома ценили.  Может быть, удастся посоветоваться с ним сегодня до обеда?

Звонок

      Роберт посмотрел на папку с бюллетенями и на часы.  Было еще раннее утро, но Изабелла хотела получить свои статьи с его комментариями до полудня.  Что же делать?  Роберт бросил взгляд на телефон и вспомнил, что Вы недавно изучили курс маркетинговой этики.  Он достает из бумажника Вашу визитку и звонит Вам на работу.  Что Вы ему посоветуете?

4. Дэйв Хеллинг размышляет о том, что делать, 

если истина всплывает в закадровых комментариях

Данный материал написан Бонни Шорт, бывшей студенткой Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

      Дэйв Хеллинг застыл, уставившись в монитор в комнате записи канала WDAF-TV в городе Канзас-Сити.  Он не мог поверить своим глазам и ушам.  На пленке два чиновника из штата Миссури смеялись над его вопросом о планах по временному увольнению рабочих с завода “Фэйрфакс” фирмы “Дженерал Моторс” в городе Олэйт, штат Канзас.

Общая информация
      Дэйв Хеллинг работал на телевидении уже 15 лет.  Журналист по образованию, он начинал корреспондентом отдела общих новостей, а сейчас дослужился до специального корреспондента, аккредитованного при правительстве и городском совете, чем был весьма доволен.

    WDAF-TV, филиал NBC в Канзас-Сити, занимал третье место на тридцатом по величине рынке страны.  Поэтому канал всегда стремился поднять свои рейтинги.

Рынок Канзас-Сити был не совсем обычным, потому что аудитория была почти поровну распределена между двумя штатами – Канзас и Миссури.

У WDAF-TV было пять ежедневных выпусков новостей – часовая утренняя программа “Санрайз Эдишн” и четыре получасовых выпуска в 11:30, 17:00, 18:00 и 19:00.

Экономический спад в Канзас-Сити

       В январе 1992 года общенациональная рецессия пришла в Канзас-Сити.  22 января “Канзас-Сити Стар” опубликовала на первой странице статью под заголовком: “Дженерал Моторс” временно уволит тысячу человек с завода “Фэйрфакс”.

      Решив сократить производство из-за упадка в экономике, компания объявила о предстоящей в конце февраля ликвидации второй смены на сборочном заводе “Фэйрфакс”.

      Эта новость явилась полной неожиданностью для сотрудников завода.  Вторую смену восстановили всего четыре месяца назад, и компания прогнозировала рост автомобильного рынка.  Завод “Фэйрфакс” был эксклюзивным производителем “Понтиак Гран-при”.

Политики едут на Тайвань

       В тот же самый день сенатор от штата Миссури Кит Бонд и мэр миссурийской части Канзас-Сити Эммануил Кливер вылетели на Тайвань.  Они входили в делегацию местных политиков и бизнесменов, которая должна была встретиться с чиновниками из тайваньской авиации и обсудить возможное партнерство с “Макконнелл Дуглас”.  Эта компания планировала начать производство самолетов MD-12 и собиралась построить завод на пять тысяч сотрудников в миссурийской части Канзас-Сити.

      Освещение визита торговой делегации было довольно скудным.  WDAF-TV договорилась с двумя другими каналами Канзас-Сити о совместном использовании спутниковой связи. Ни один из трех каналов не послал с делегацией репортера.  Все полагались на телефонные интервью и спутниковую связь.

       Согласно расписанию, Дэйв должен был взять у Бонда и Кливера интервью в прямом эфире для “Санрайз Эдишн”.  Затем спутниковую связь должны были переключить на другой канал, корреспондент которого должен был провести аналогичное интервью.

       В то утро по дороге на работу Дэйв размышлял о том, какие вопросы нужно задать, чтобы интервью получилось непохожим на другие.  Дэйв гордился своим умением “привязывать” большие новости к жизни на местах.  Сегодня он думал о грядущих увольнениях на заводе “Дженерал Моторс” и решил спросить мнение Бонда и Кливера об этом.

        Интервью проходило как обычно. Оба миссурийских политика говорили об успехе торговой делегации.  В самом конце Дэйв спросил, не кажется ли им, что их отсутствие в стране неуместно в тот момент, когда большое количество жителей их региона теряет работу.  Бонд ответил, что их усилия направлены на защиту всех рабочих мест в Канзас-Сити.  На этом интервью закончилось, и камера переключилась на студию ведущего.  Дэйв снял микрофон и отправился в комнату записи просмотреть интервью.

     Открыв дверь, Дэйв понял, что спутниковая связь не переключилась, и в эфире по-прежнему Тайвань.  Только что в камеру попал весьма интересный диалог.  Бонд и Кливер смеялись над “идиотским” вопросом Дэйва - ведь увольнения-то были в Канзасе, а не Миссури!  А так как оба политика избраны от штата Миссури, то проблемы рабочих в Канзасе их не касаются.

   Дэйв сразу понял, что на пленке снято нечто из ряда вон выходящее.  Но что он должен с этим сделать?  Пока что этих комментариев никто, кроме него, не слышал.  Как поступить – забыть, что слышал этот разговор, или показать его в следующей передаче?

   Пытаясь разобраться в ситуации, Дэйв задумался о том, почему он вообще задал свой вопрос.  Он совсем не казался Дэйву “идиотским”.  Более половины работников завода “Фэйрфакс” жили в Миссури, а значит, являлись избирателями сенатора Бонда, а возможно, и мэра Кливера.  Кроме того, жители миссурийской части Канзас-Сити независимо от места работы платили однопроцентный подоходный налог в бюджет города.  Дэйв полагал, что уволенные рабочие имели полное право спросить, почему их мэр и сенатор находятся на Тайване в тот момент, когда крупное предприятие региона увольняет тысячу сотрудников.  На его взгляд, смысл вопроса был в том, чтобы получить живую человеческую реакцию на случившееся.  И вот она, эта реакция - случайно попавший на пленку разговор….

     Дэйв чувствовал, что эти реплики очень важны.  Если такая серьезная проблема стала поводом для смеха, то это значит, что обоим политикам вообще наплевать на город. А это, безусловно, важнейший момент репортажа.

     Однако Дэйв понимал, что запись разговора Бонда и Кливера будет иметь и отрицательные последствия. Его главной темой был Городской совет, а такой репортаж мог поссорить Дэйва с основными источниками.  У него сложились хорошие рабочие отношения с чиновниками из городского совета.  Он почти ежедневно общался с кем-нибудь из команды Кливера.  Вдруг сотрудники мэрии перестанут давать ему информацию?  Не станет ли его работа слишком трудной?  А если зрители решат, что канал несправедливо обрушился на мэра и сенатора?

       Дэйв никогда не гнался за рейтингами и сенсациями.  За 15 лет работы тележурналистом его репортаж всего один раз получил высший рейтинг.  Правда, начальство всегда будет радо обойти другие каналы.

    Был и еще один щекотливый вопрос.  Знали ли Бонд и Кливер о том, что их разговор записывается?  А если нет, обязан ли был Дэйв сообщить им об этом?  Нет никаких сомнений, что сигнал “прямой эфир” все время горел у них в комнате.  А если они ничего не понимают в телевидении, разве Дэйв в этом виноват?

    Дэйв точно знал, что если бы он или другой журналист находились с Бондом и Кливером в одной комнате, то вопрос просто не стоял бы - диалог немедленно пошел бы в эфир.  Может быть, то обстоятельство, что политики находились в комнате одни, меняет дело?

       Дэйв понимал, что решение надо принимать быстро.  Заведующий отделом новостей Майк Макдональд обязательно поинтересуется его мнением, и он должен быть готов его высказать и объяснить.

        Представьте себе, что Вы тоже журналист и близкий друг Дэйва.  Он просит вашего совета.  Что Вы ему скажете?  Почему?  Какие этические принципы сыграют самую важную роль в Вашем решении?

5. Так поступают в “Вэлью-Шоп”

Данный материал написан студентом Канзасского университета.  Материал предназначен для обсуждения на семинарах по маркетинговой этике. 

Путь к “Вэлью-Шоп”
     Удобно усевшись в кресле частного самолета компании, Лори Холл подумала о том, что ее карьера складывается совсем не так, как она планировала.  Еще в школе один из учителей заметил ее талант к писательству и предложил поработать в школьной газете. Лори оказалась прекрасной журналисткой и дизайнером.  Сам губернатор штата вручил ей почетную грамоту.  Сегодня фотография этого торжественного момента украшает рабочий стол Лори и вызывает множество разговоров, так как этот губернатор сейчас - президент страны.

      В институте Лори продолжила занятия журналистикой.  Она работала в студенческой газете и прошла практику в местном журнале.  Но ее мечтой было уехать из своего маленького южного городка и работать в крупном журнале.

   Однако после окончания университета все сложилось иначе.  От отчаянного желания найти работу и из страха перед самостоятельной жизнью Лори устроилась в редакцию фирменного издания в своем родном городе.  Девушка оправдывала свое решение тем, что это была не просто фирма.  Лори стала помощником редактора “Вэлью-Шоп сегодня” - журнала для сотрудников “Вэлью-Шоп”, крупнейшей в мире розничной сети аптек.

   У работы в такой крупной фирме было множество преимуществ, включая полеты на фирменном самолете с высшим руководством.  Благодаря своей общительности, Лори быстро стала любимицей руководителей фирмы.  Ее стали приглашать в деловые поездки, во время которых она готовила материалы о работе магазинов и брала интервью у сотрудников.  Путешествовать с высшим руководством было приятно и престижно.  Пусть она не живет в большом городе и не работает в крупном журнале, зато рядом с ней сидит человек, которого журнал “Топ-менеджер” назвал руководителем года.  

      Может быть, все это не совсем то, о чем она мечтала в университете, но пожаловаться не на что.

История “Вэлью-Шоп”

     А еще Лори очень нравился климат в компании и ее история.  “Вэлью-Шоп” представляла собой прекрасный пример делового успеха.  Основатель фирмы был выдающейся личностью.  Свой первый магазин он открыл в 1962 году, а через тридцать лет “Вэлью-Шоп” превратилась в крупнейшую в мире розничную сеть аптек и принесла своему создателю титул богатейшего гражданина Америки.  Однако этот человек никогда не забывал о скромном начале своей карьеры, и это отразилось на деловом стиле и культуре компании.  В “Вэлью-Шоп” к сотрудникам и клиентам относились как к членам семьи.  Эта философия сказывалась даже на том, как фирма распределяла свои доходы.  В своей автобиографии основатель фирмы написал: “Чем щедрее вы делитесь прибылью со своими партнерами и сотрудниками, будь то жалованья, премии или торговые скидки, тем больше прибыли получит компания.  Все дело в людях”.


Это утверждение стало одним из внутренних девизов фирмы.  Все сотрудники – от уборщицы до вице-президента – могли участвовать в программе распределения прибыли.  А благодаря головокружительному росту фирмы в 70-е и 80-е годы тысячи обыкновенных людей стали миллионерами.  Лори лично знала бывших сотрудников “Вэлью-Шоп”, которые ушли на пенсию еще молодыми, но уже весьма состоятельными людьми.

Информация как основной принцип работы


Основатель фирмы считал информацию одним из наиболее важных принципов работы.  Он был твердо убежден в том, что сотрудники должны знать о том, что происходит в компании.  Этот принцип стал залогом создания фирменного циркуляра.  До самой своей смерти в 1992 году глава фирмы каждый месяц писал сотрудникам письмо.  За долгие годы своего существования это письмо превратилось в ежемесячный журнал с репортажами о сотрудниках со всего мира и редакторскими колонками подразделений фирмы.  И по-прежнему в каждом номере печаталось письмо одного из высших руководителей.

            Хотя журнал пользовался большим уважением как важная часть культуры “Вэлью-Шоп”, его назначение несколько изменилось из-за быстрого роста компании и огромного количества сотрудников.  Миссия журнала гласила: ““Вэлью-Шоп сегодня” делают сотрудники “Вэлью-Шоп” для сотрудников “Вэлью-Шоп””.  

   В течение нескольких лет за право издавать журнал боролись отделы маркетинга и связей с общественностью.  Однако еще задолго до появления Лори “Вэлью-Шоп сегодня” перешел в ведение отдела обучения и развития.  На сохранении изначальной миссии журнала не лучшим образом сказывалась частая смена редакторов. Эта должность считалась прекрасным началом управленческой карьеры и в основном служила ступенькой на пути к другим должностям в отделе обучения и развития.

      Нынешний редактор Керри пришла в головной офис фирмы из магазина в Техасе.  Когда-то она писала инструкции для “Texas Instruments”, и это был весь ее опыт в журналистике.  По мнению Керри, “Вэлью-Шоп сегодня” должен был быть приятным жизнеутверждающим изданием, укрепляющим культуру компании.

  Лори видела здесь возможность продемонстрировать свой опыт и талант. Этому она научилась на семинаре по Дейлу Карнеги – еще одно преимущество работы в “Вэлью-Шоп”. Лори стала инициатором некоторых значительных перемен, включая изменения в оформлении журнала.  Она также начала писать репортажи о сотрудниках. Ее статьи стали настолько популярными, что отдел маркетинга решил использовать их в следующей рекламной кампании.

    Керри обычно горячо поддерживала все идеи молодой сотрудницы.  Однако в последнее время Лори почувствовала, что та ревниво относится к тому признанию, которую получает ее подчиненная, и к тому, что не ее, а Лори все время приглашают в деловые поездки.

Черный день в “Вэлью-Шоп”
      На следующий день после возвращения из командировки Лори к семи утра отправилась в офис на еженедельное субботнее совещание.  Эти совещания тоже придумал основатель фирмы.  Каждую субботу рано утром все менеджеры головного офиса собирались в большом зале, чтобы обсудить результаты недели.  Однажды один из менеджеров назвал эти собрания “съездом энтузиастов”. 

   Однако в то утро никакого энтузиазма не было и в помине.  Настроение в зале царило хмурое.  После выступлений всех главных менеджеров вошел президент фирмы Дон Бласс.  Когда он начал говорить, Лори поняла, почему у всех в зале такие мрачные лица.

   Человек, которым так восхищалась Лори, объявил собравшимся, что впервые за всю свою историю “Вэлью-Шоп” не сможет выполнить квартальный план по продажам.  Когда об этом станет известно, акции компании упадут, что не замедлит отразиться на тысячах сотрудников, участвующих в программе распределения прибыли.  Бласс постарался поднять настроение зала, заверив всех в том, что компания быстро вернется на прежние позиции.  Однако атмосфера в зале оставалась тяжелой.

      Лори подробно записала речь президента.  Особое внимание она уделила позитивным цитатам, хотя общий тон репортажа был неутешительным.  Несмотря на то, что письмо сотрудникам в следующем номере “Вэлью-Шоп сегодня” должен был писать другой менеджер, Лори не сомневалась в том, что именно эта статья появится на первой странице нового номера.

Возвращение к работе

     В понедельник атмосфера в офисе была не такой жизнеутверждающей, как обычно, но вполне деловой.  На еженедельном редакционном собрании Лори больше волновалась по поводу репортажа об открытии нового магазина в Колорадо, чем по поводу субботней речи президента.  

 Когда собрание закончилось, она между делом сказала Керри: “Пойду подготовлю письмо Бласса и отдам ему на визирование”.

       “Письмо Бласса? – переспросила Керри. – В этом номере письмо пишет финансовый директор.  По-моему, этот материал уже принесли.  Там говорится о важности сохранения культуры на уровне магазинов, разве вы не помните?”

        Лори ошеломленно посмотрела на Керри.  “Да, это уже готово.  Но разве мы можем не написать о том, что фирма не выполнит квартальный план по продажам?  Когда выйдет свежий выпуск, эта новость уже станет всем известна.  Сотрудники беспокоятся о том, что будет с их доходами.  Мне кажется, что мы должны об этом написать.  Может быть, Бласс и не самый обаятельный человек, но в субботу он сказал некоторые вещи, которые могут обнадежить людей”.

 Керри и бровью не повела.  “Лори, о том, что мы не выполнили план по продажам, напишут все газеты, - сказала она. - А распределением прибыли в каждом конкретном магазине займутся его менеджеры.  Наша задача – поддерживать боевой дух сотрудников и писать о том хорошем, что есть у нас в компании.  Люди не хотят, чтобы мы писали о плохом.  Я думаю, можно даже попросить финансового директора добавить в свою статью больше оптимизма в противовес плохим новостям”.

      Лори не верила своим ушам.  “Керри, но это же так важно для сотрудников, не можем же мы вообще об этом не упомянуть!  Надо спросить мнение Бласса!”

     “Лори, письмо руководителя уже готово.  Займитесь лучше тем репортажем из Колорадо, о котором вы так беспокоились”.

  Тон Керри не оставлял сомнений в том, что уже все решено, и в новом номере журнала не будет ни слова о финансовых проблемах “Вэлью-Шоп”.  Голова у Лори закружилась от противоречивых эмоций.

  Представьте себе, что Вы дружите с Лори с университетских времен, и она просит у Вас совета.

6. Чего больше принесет публикация истории мэра Сиснероса – пользы или вреда?

Данный материал написан Карлосом Техада, бывшим студентом Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

     Джим Мосс знал, что в конце концов это случится. Телефонный звонок раздался вечером 13 октября 1988 года.  Джим как раз вернулся домой.  Звонил Пол Томпсон, политический комментатор “Сан-Антонио Экспресс Ньюс”, крупнейшей утренней газеты города.  Он хотел опубликовать статью, над которой работал уже целую неделю.  После этого должен был разразиться страшный политический скандал.  И опубликовать эту статью Пол хотел уже на следующий день.  Не когда-нибудь в далеком будущем, а завтра.

     Статья была о том, что у мэра Сан-Антонио Генри Сиснероса, политика весьма популярного, роман с сотрудницей его избирательного штаба Линдой Медлар.  Сиснерос был латиноамериканцем, а Медлар – белой, и они оба состояли в браке.  Статья послужила бы страшным ударом для обоих.

      “Это должно было случиться, - думал Джим по дороге в редакцию “Сан-Антонио Экспресс Ньюс”. – Я знал.  Мы все об этом знали.  Теперь придется расхлебывать”.

      Джим знал, что он хочет сделать.  Но последствия его пугали.  Впрочем, последствия в любом случае были бы ужасны.

Джим Мосс

    Джим окончил Техасский юго-западный государственный университет и до прихода в 1970 году в “Сан-Антонио Экспресс Ньюс” успел поработать в нескольких газетах.  Начинал он как журналист, но впоследствии сменил несколько работ, какое-то время был даже фотографом.

    Став ответственным редактором газеты, Джим решил, что на первом месте для него будет стоять честность. Если читатели не будут верить тому, что пишет газета, то она их потеряет. Джим не делал исключения даже для конфиденциальных и неофициальных сведений. Самое главное – всегда печатать достоверную информацию, считал он.

Мэр Сиснерос

    Около 55% жителей Сан-Антонио имели латиноамериканское происхождение.  Их культура ощущалась повсюду. Однако они практически не были представлены в городских органах власти.

     Все изменилось с того момента, когда мэром стал Генри Сиснерос.  Он был избран в 1980 году от демократической партии в возрасте 31 года и быстро стал самым влиятельным и популярным политиком в городе.  Он ограничил лоббирование в городском совете, реформировал систему найма на работу и стал проводить эффективную и мудрую финансовую политику.  Экономика Сан-Антонио после избрания Сиснероса стала быстро развиваться, благодаря чему были снижены местные налоги, и упал уровень безработицы.  Сиснерос стал инициатором строительства в городе стадиона Аламодоум, где проводились спортивные соревнования и массовые мероприятия.

   У Генри Сиснероса была репутация безупречного семьянина.  Он часто появлялся на публике с женой Мэри Элис, в которую влюбился еще в школе, и тремя детьми.  Они казались идеальной американской католической семьей, а сам Сиснерос – символом моральной твердости, вокруг которого могли сплотиться все жители Сан-Антонио.

    Сейчас, в 1988 году, будущее выглядело идеально.  У Сиснероса заканчивался второй срок, и он публично объявил, что, возможно, будет баллотироваться на пост губернатора Техаса.  Руководство демократической партии надеялось, что Сиснерос объединит демократов всех цветов кожи в коалицию, которая будет руководить штатом в следующем десятилетии.  Были разговоры и о более высоких постах.  В 1984 году Сиснерос был одним из трех возможных кандидатов  на пост вице-президента у Уолтера Мондейла.  Кое-кто даже намекал на Белый Дом - лет через восемь.

 Несмотря на скептическое отношение к политикам, большинство журналистов Сан-Антонио, включая Джима, уважало Сиснероса.  Всем нравилось, что он создал положительный образ города в глазах всей страны.  Кроме того, журналисты ценили то, что Сиснерос понимал роль прессы в общественной жизни.

Генри Сиснерос и Линда Медлар
     Однако осенью 1988 года стало очевидно, что с мэром что-то не так. Он неожиданно объявил, что не будет баллотироваться ни на новый срок, который был уже пятым, ни на пост губернатора штата.  Когда репортеры спросили о причинах, он объяснил, что хочет проводить больше времени с маленьким сыном, у которого был врожденный порок сердца.

     Однако Джим и многие другие знали правду.  Генри Сиснерос собирался уйти из политики из-за романа с Линдой Медлар, 39-летней женой местного ювелира Стэна Медлара.  В 1987 году Линда работала в избирательном штабе Сиснероса.  Из-за этого романа у мэра возникли проблемы в семье.  И ему необходимо было разобраться с личными проблемами перед тем, как возвращаться в политику.

          Известие о романе быстро стало достоянием общественности.  Некоторые узнали об этом от политических противников Сиснероса, которым не нравилось его влияние на политику штата, и был выгоден скандал.  Но в основном информация шла от самого Сиснероса.  Он рассказал о своем романе журналистам, ведущим бизнесменам и многим другим.  Беседуя с журналистами, он подчеркивал, что информация не для печати, но не говорил, что она должна оставаться тайной.  Такой уж он был человек.  В результате он рассказал о своем романе двум-трем сотням человек.

      Это был секрет Полишинеля, и местные газеты делали все возможное для того, чтобы ничего не печатать на эту тему. Но каждый день в газету Джима звонили с просьбами опубликовать что-нибудь.  Некоторые просили подтвердить различные слухи вроде того, что у Сиснероса есть внебрачный ребенок, что он наркоман, или что его жена пыталась его застрелить.  И хотя эти заявления были ничем не подкреплены и не соответствовали действительности, Джиму и другим журналистам от этого было не легче.

Уолл-Стрит Джорнал и еженедельники

      Давление на “Сан-Антонио Экспресс Ньюс” достигло апогея в начале октября.

     Сначала в вечерней газете “Сан-Антонио Лайт” появилась статья Рика Кейси, где автор задавал читателям гипотетический вопрос: “Какой была бы ваша реакция, если бы вы узнали, что один из наиболее влиятельных политиков Сан-Антонио изменяет жене?”  В статье не называлось никаких имен, но людям знающим все было совершенно ясно.

Затем независимый еженедельник “Каррент” опубликовал статью о Сиснеросе, в которой мэр признался, что у него есть “особый друг”, который играет огромную роль в его жизни.  В статье ничего конкретного не утверждалось, и имена опять-таки не назывались, но намек был очевиден.

      Вскоре после этого в “Экспресс Ньюс” узнали, что в город приехал журналист “Уолл-Стрит Джорнал” Альфредо Корчадо и интересуется Сиснеросом.  От этого известия Джиму стало не по себе.  До этого журналисты “Уолл-Стрит Джорнал” приезжали в Сан-Антонио всего дважды, и в обоих случаях их репортажи сильно испортили репутацию города.

Итак, эта неделя была для Джима и “Экспресс Ньюс” особенно сложной.  Пора было принимать решение.

Пол Томпсон беседует с Генри Сиснеросом

      Джим знал, что у Сиснероса давние неофициальные отношения с Полом Томпсоном.  Пол уже более 30 лет работал обозревателем в  “Экспресс Ньюс”.  Судя по опросам и другим признакам, он пользовался огромным уважением читателей.  Сиснерос советовался с Полом по вопросам своего публичного имиджа и одному из первых поведал ему о романе с Медлар.

    Джим знал, что этот секрет стал причиной некоторого напряжения между мэром и журналистом.  Пол предупреждал Сиснероса, что подобная тайна опасна и разоблачение неизбежно.  И когда в других изданиях стали появляться намеки на роман Сиснероса, Пол решил, что пора действовать, и начал писать статью.

         Джим даже слегка помог Полу в этой работе.  Они не обсудили только один вопрос - когда она будет опубликована и будет ли опубликована вообще…

      В ту среду Пол как раз закончил статью.  Ее начало не оставляло возможности для компромисса: “Мэр Генри Сиснерос признался, что влюблен в Линду Медлар, тридцатидевятилетнюю сотрудницу своего избирательного штаба, и что по окончания его четвертого срока они могут пожениться”.

    Джима вызвали в редакцию.  Когда он приехал, Пол и редакторы как раз решали, стоит ли публиковать статью.

     Причин для публикации было достаточно.  Многие жители города знали о романе Сиснероса. Редакция уже получила ряд обращений на эту тему.  Игнорировать их означало игнорировать основное назначение газеты.

   В “Экспресс Ньюс” уже был подобный прецедент.  Год назад Пол написал статью, разоблачающую супружескую измену в городском управлении.  Управляющий Лу Фокс отправился отдыхать с женой своего заместителя Алекса Бризено.  Пол не постеснялся в выражениях и назвал всех по именам.  На статью пришло множество положительных откликов, а Сиснерос выступил с публичной критикой Фокса.

     Кроме того, Джим был уверен, что о романе Сиснероса должны знать те избиратели, которые считают супружескую неверность несовместимой с образом добропорядочного семьянина и католика.  Джиму было не по себе от мысли, что “Экспресс Ньюс”, несмотря на скандал, продолжала поддерживать такой образ мэра.

     Однако здесь возникали серьезные проблемы.  Напечатав статью, газета уничтожила бы репутацию человека, которого многие считали героем.  Живущие в мире нищеты и насилия латиноамериканские дети видели в Сиснеросе символ моральных семейных ценностей и упорного труда.  Он был лидером не только латиноамериканского сообщества Сан-Антонио, а возможно, и всей страны.  А теперь все узнают, что мэр оставил жену-латиноамериканку ради белой женщины из высшего общества.  Станет ли это концом его карьеры?

         Помимо прочего, Джим не сомневался, что копание в личной жизни мэра вызовет возмущение многих читателей.  Какое отношение эта история имеет к жизни штата?  К бюджету?  К безработице?  Никакого.  Вопрос касается только личной жизни мэра.

          Проблема усложнялась еще и недостатком официальной информации.  Хотя в статье ее было достаточно много, не хватало главного – признания Сиснероса.  По мнению Пола, раз о романе знали столько людей, эту информацию уже нельзя было считать конфиденциальной.  Однако Джим думал об обязательствах газеты перед читателями.  Нарушит ли она их и лишится ли доверия читателей, если опубликует конфиденциальную информацию?

Представьте себе, что Джим вспомнил о том, что Вы интересуетесь журналисткой этикой, и попросил у Вас совета.  Что вы ему скажете?  Почему?

7. Высокий риск, высокая прибыль 

и огромный стресс
Данный материал написан аспирантом Канзасского университета.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях.

        Гарри Шталь неподвижно сидел в кресле, барабаня пальцами по столу.  Вокруг него в офисе кипела жизнь.  Два десятка брокеров разговаривали, шутили, отвечали на телефонные звонки, разъясняя финансовые вопросы клиентам, многие из которых были пожилыми, а значит, не очень хорошо слышали.

И только Гарри не мог заставить себя снять трубку после разговора со своим шефом Кеном Роджерсом.  Вообще-то Кен был человеком общительным и приятным, но иногда он становился резким и прямолинейным.  Сейчас был как раз такой случай.  Если Кен выполнит свою плохо скрытую угрозу, карьера Гарри может оказаться в опасности.

Шаг в корпоративный мир

      Гарри работал в “Парагон Секьюритиз” уже целый год.  Это была его первая работа на рынке ценных бумаг.  Он никак не подозревал, что его карьера сложится таким образом.  Гарри окончил университет по специальности “политические науки” и собирался стать преподавателем.

      Все изменилось, когда во время учебы в аспирантуре он решил подзаработать и устроился на работу в банк.  Филиал “Сенчури Сити” находился по соседству с “Парагон Секьюритиз”, и Гарри был потрясен размерами комиссионных, которые получали брокеры.  За месяц они зарабатывали больше, чем преподаватель - за целый год.  Гарри решил попробовать.  

       Клиенты банка успели полюбить его за общительность и чувство юмора, и молодой человек легко устроился в “Парагон”.  Президент фирмы Кен Роджерс сказал, что из Гарри получится отличный брокер, и предложил оплатить курсы, которые ему необходимо было пройти для того, чтобы сдать квалификационный экзамен.  Через несколько месяцев Гарри уже продавал облигации и акции инвестиционных фондов в “Парагон”.

Начало работы

       В первые месяцы своей работы Гарри учился искусству торговли.  Для президента Кена торговля была смыслом жизни.  Когда-то он работал продавцом в “Щетках Фуллера”.  Ему было все равно, что продавать, лишь бы это было прибыльно.  Хотя Гарри и его коллег обычно называли брокерами и финансовыми консультантами, на самом деле они просто продавали облигации.  Они не занимались детальным анализом портфеля и другими подобными вещами, а их доход состоял только из комиссионных.

    Как и многие другие, брокеры в “Парагон” часто пользовались сценариями при переговорах с клиентами.  Эти сценарии предписывали им обязательно упомянуть о том, что даже во время Великой депрессии по 90% муниципальных облигаций был выплачен купонный доход и номинал.  Это должно было убедить инвестора в надежности облигаций, которые предлагала “Парагон”.

    В другом месте сценария говорилось, что за всю историю Калифорнии ни разу не было дефолта по облигациям с рейтингом “А”.  Однако в сценарии ничего не говорилось о том, что многие облигации когда-то имели такой рейтинг, но перед дефолтом потеряли его.  Гарри эта ложь не нравилась, но он пытался убедить себя в том, что искусство торговли состоит в легком искажении действительности.  Его учили, что торговля начинается в тот момент, когда клиент говорит “нет”.

         Почти все облигации, которые продавала “Парагон”, не облагались налогом.  Многие имели высокий рейтинг, были застрахованы или подкреплены реальными активами.  Таким образом, деньги инвесторов находились в относительной безопасности.  Однако компания предлагала и высокодоходные облигации с высоким уровнем риска.  Обычно с ними тоже было все в порядке, и инвесторы были очень довольны.

Соревнование с лидерами

        Однажды Кен собрал всех брокеров “Парагон” и объявил, что вошел в совет Лютеранского пенсионного объединения (ЛПО) – организации, которая занималась строительством жилых домов для пожилых людей.  В то время таких организаций появилось очень много, особенно в Калифорнии, где цены на жилье росли так быстро, что пожилые люди с фиксированным доходом не могли заплатить налог на свои дома.

Кен объявил, что “Парагон Секьюритиз” будет заниматься размещением облигаций под строительство этих домов.  Брокеры были удивлены, так как “Парагон” была относительно небольшой и малоизвестной компанией и лишь однажды выступала в роли андеррайтера облигаций.

   А затем Кен сказал нечто неожиданное.  Вместо того, чтобы продать облигации крупным инвестиционным компаниям для последующей перепродажи, он решил продать большинство облигаций самостоятельно.  Кен хотел показать ЛПО и крупным фирмам вроде “Мэррилл Линч” и “Пэйн Уэббер”, что “Парагон” ничем их не хуже.  Кен надеялся, что название “Парагон” в проспекте эмиссии убедит тех инвесторов, которые с недоверием относятся к таким высокодоходным облигациям.  А доходность и вправду впечатляла.  У большинства необлагаемых налогом облигаций она в то время не превышала 10 – 12%, а ЛПО предлагало целых 16.

Давление растет

     Через несколько недель начался прием заявок на облигации.  Как всегда в это время, в большом зале, где работали все брокеры, на специальной доске каждые несколько минут появлялась информация о том, каким брокерам удалось продать облигации и в каком количестве.  У этой системы было две цели: стимулировать брокеров и информировать их об имеющихся ресурсах.

 Однако в этот раз кое-что изменилось.  Каждые несколько часов личный секретарь Кена выходила из своего кабинета и записывала имена брокеров, которые приняли заказ на облигации ЛПО.  Те, чьих имен на доске не было, приглашались в кабинет Кена для беседы.

      В их число попал и Гарри. “В чем дело? – спросил Кен. - Ты разве не хочешь предложить своим клиентам 16 процентов, да еще не облагаемых налогом?”

   Гарри запнулся, пытаясь подобрать нужные слова.  У него были сильные подозрения, что эти облигации не принесут его клиентам ничего хорошего.  У них не было рейтинга, а это означало, что они считаются рискованными.  К тому же он помнил о единственном в истории “Парагон” выпуске облигаций десятилетней давности.  По этим облигациям был объявлен дефолт, и инвесторы потеряли все свои деньги.

       Кен попытался успокоить Гарри.  “За пенсионными объединениями будущее, - объяснил он, - а у этих домов еще и расположение прекрасное. С облигациями все будет в порядке.  Я бы никогда не поставил свое имя и название своей фирмы под чем-то ненадежным”.

     И все же Гарри не хотелось обещать Кену, что он начнет продавать облигации ЛПО.  Тогда шеф решил завинтить гайки. “Знаешь ли, мы собираемся развернуть много новых проектов, - сказал он. – И рекламировать их будем в крупных газетах.  Но тот, кто не станет продавать облигации ЛПО, не попадет в список”.

  У Гарри сжалось сердце.  Без новых клиентов бизнес сходил на нет, а появлялись они чаще всего как раз благодаря газетным объявлениям.  У секретарей фирмы был список брокеров, и когда клиенты звонили по объявлениям, их направляли к кому-то из этого списка.  Если имя Гарри оттуда вычеркнут, последствия для него будут самыми ужасными.

     “Ну, вот и все, - сказал Кен. – Я просто хочу, чтобы ты отнесся к этому делу внимательней”.

Подкожное чувство

       Гарри сидел за своим столом и пытался оценить все обстоятельства.  Да, риск по облигациям был высоким, но это не означало, что он не должен предлагать их своим клиентам.  В конце концов, большинство из них были богатыми и опытными инвесторами.  Они знали, что означает отсутствие рейтинга.  А так как многие из них платили налоги по повышенным ставкам, для них всегда представляли интерес облигации, не облагаемые налогом.  Они прекрасно знали, что не облагаемые налогом облигации без рейтинга могут принести прекрасный доход. А рейтинг, даже самый высокий, не давал стопроцентной защиты от дефолта.

      В то же время Гарри беспокоило стремление шефа произвести впечатление на крупные фирмы.  Ему казалось, что это волнует Кена больше, чем благополучие клиентов.  Однако Гарри всегда доверял ему.  Кен был его учителем, взял его зеленым мальчишкой без лицензии, без опыта и без малейших признаков того, что из него выйдет толк. Он всегда помогал сотрудникам, у которых были финансовые проблемы – они получали повышенные комиссионные.

      И все-таки у Гарри сохранилось тревожное чувство, что в облигации ЛПО вкладываться не стоит.  История работы “Парагон” с облигациями была, мягко говоря, не блестящей.  Кроме того, хотя Гарри и работал в этом бизнесе всего год, он уже знал, что интуиции нужно доверять.  А еще он знал, что с клиентами всегда лучше перестраховаться.  Если клиент пожалуется на брокера в Комиссию по ценным бумагам и биржам или Национальную ассоциацию фондовых дилеров, последствия могут быть непредсказуемыми – от отметки о неблагонадежности в личном деле до потери лицензии и даже тюремного срока за мошенничество.  НАФД уделяла особое внимание сделкам, не удовлетворяющим “правилу годности”, которое гласит, что брокеры должны проверять платежеспособность эмитентов при продаже рискованных активов и не должны продавать активы, которые не подходят их клиентам.

      Представьте, что Вы – друг Гарри и имеете опыт в маркетинговой этике.  Он просит у Вас совета.  Что Вы ему скажете?

8. Отличный репортаж о собачьих боях или недобросовестная журналистка?

Данный материал написан Джереми Уилкинсом и Сарой Беннет, бывшими студентами Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

Марв Рокфорд поморщился и проглотил три таблетки аспирина.  Он понимал, что его телевизионному каналу, возможно, грозит большой скандал и судебный иск.  Марв уже более пяти лет заведовал новостями на KCNC, четвертом канале Денвера.  За все пятнадцать лет, что он работал в новостях, ему не приходилось принимать такого сложного решения, как сейчас, и он не слышал, чтобы такое выпадало на долю кому-то еще.

Марву предстояло решить, пускать ли в эфир вторую часть весьма информативного и глубокого репортажа.  На той неделе как раз составлялись рейтинги каналов.  На первый взгляд решение казалось простым.  Но у Марва были подозрения, что информация могла быть получена незаконно, а может быть, все и вовсе было подстроено.

Невероятная история

       Марв всегда считал Венди Берген одной из своих лучших журналисток.  Благодаря своему труду и преданности профессии она уже завоевала несколько наград, включая “Эмми”.  Ее репортажи были эффектными и в то же время тактичными, и Марв чувствовал, что в отделе новостей ей доверяют.

Примерно за шесть месяцев до ноябрьской оценки рейтингов Венди поделилась с Марвом захватывающей идеей.  Несмотря на то, что собачьи бои в Колорадо были запрещены, наиболее страстные любители продолжали их устраивать.  Венди сказала, что работает с источником, который может предоставить ей шанс побывать на собачьих боях и даже снять их на пленку.

       Марв оживился.  Он был твердо убежден в том, что собачьи бои – это жестоко и негуманно, и их необходимо прекратить, но полиция с этим явно не справлялась.  Венди была человеком предприимчивым и напористым, и Марв не сомневался, что у нее получится очень интересный репортаж.  Возможно, благодаря этому канал перейдет со второго места в рейтинге на первое.

   Через две недели Марв спросил, как идут дела.  Венди сказала, что, по ее данным, в Колорадо запрещено даже присутствие на собачьих боях.  Марв посоветовался с юристом и убедился, что это правда.  Юрист сказал, что нет никакой возможности обойти закон.

   Марв был разочарован.  Но не Венди - та сказала, что будет продолжать работать, и так или иначе доведет сюжет до эфира.  Она сообщила, что у нее есть информатор, который может сделать так, что неизвестный организатор кровавого развлечения пришлет ей видеокассету с записью собачьего боя.  Такой энтузиазм вызвал у Марва улыбку.  Идея показалась ему невероятной.  Работа на канале шла как обычно.

Кассета

      В конце апреля следующего года Венди снова пришла в офис Марва.  В руках она держала видеокассету.  По ее словам, кассета пришла по почте от неизвестного отправителя, и на ней был снят собачий бой.  Марв посмотрел запись.  Съемка была отличного качества, особенно для любителя.  “Ну что же, это удача”, - подумал Марв.

Подозрение

       Репортаж Венди имел огромный успех.  Сразу после передачи телефон канала начал разрываться от звонков.  Большинство зрителей восхищалось работой журналистки.

      Однако два звонка озадачили Марва.  Некто сообщил, что Венди сама присутствовала на боях вместе с операторской командой, которая вела съемку.  Второй собеседник утверждал, что бой вообще состоялся только потому, что за его организацию заплатил кто-то с четвертого канала.  Марв ответил, что это абсолютно невозможно.  Однако его не покидало тревожное чувство, что эти люди говорят правду.

       Марв долго думал, говорить ли об этом с Венди, и решил все-таки ее спросить.  “Надо дать ей шанс все рассказать до того, как мы покажем продолжение передачи, - думал он, - а если она солгала, то моя совесть будет чиста”.

   Венди пришла в ярость.  “Да как ты можешь меня в этом обвинять? - возмутилась она. – Я кое-что понимаю в этике!  С какой стати мне компрометировать себя ради одного репортажа?  Марв, клянусь, я не знаю, кто прислал эту кассету.  Ты же знаешь, что присутствие на собачьих боях в Колорадо противозаконно.  Я бы никогда не подложила нашему каналу такую свинью”.

     Марв извинился и обещал к завтрашнему утру принять решение об эфире второй части “Кровавого спорта”.

     После этого он позвал фотографов Джима Стэйра и Скотта Райта.  Именно они отвечали за распределение фотографов и оборудования, особенно в крупных проектах.  Марв никак не мог придумать, как лучше задать интересующий его вопрос, ведь обычно фотографы “выгораживали” друг друга.

       Поэтому Марв прямо спросил, не был ли кто-нибудь из них или их знакомых вместе с Венди на собачьем бою.  Оба поклялись, что ничего об этом не знают.  Да, они помогали Венди снимать некоторые сцены и интервью для этой передачи, но на бою не были. Марву оставалось только поблагодарить обоих и удалиться.

       И вот теперь он сидел и думал.  Аспирин никак не хотел действовать.  Марв думал уже целый день и вечер, время шло к полуночи.  Если он решит не пускать в эфир вторую часть передачи, придется это как-то объяснить.  А что, если Венди сказала правду?  У нее ведь нет причин лгать, думал Марв.  Она сама сказала, что рисковать своей работой и репутацией в таком большом городе было бы безумием.  И репутация ее была безупречна.

      Кроме того, если другие журналисты сочтут, что с Венди обошлись несправедливо, то атмосфера в отделе новостей может измениться не в лучшую сторону.  Журналисты могут решить, что нежелателен любой риск.

  Но если Венди солгала, последствия будут ужасными.  Канал скатится на третье место и на долгие годы лишится зрительского доверия, не говоря уже о юридических последствиях.  Как же быть, думал Марв.  Может быть, просто снять передачу с эфира и ничего не объяснять, а потом расследовать ситуацию?  Или все-таки показать, а потом будь что будет?

      Внезапно Марв вспоминает, что у Вас есть опыт разрешения этических проблем.  Он решает Вам позвонить.  Что Вы ему скажете?  Почему?

9. Что сказать дискаунтерам 

(“НьюШу” планирует каналы распространения)

Сокращенный вариант статьи Эдварда Уэллса “Основные инстинкты”, опубликованной в журнале “Inc.” в сентябре 1996 г.

Товар

  Дженнифер Реймонд увидела эти туфли – матерчатые, с резиновым мыском и толстыми подошвами – в 1996 году во время прогулки по магазинам в западном Лос-Анджелесе.  Минута размышлений, и Дженнифер устремилась за женщиной, на ногах которой было это сокровище.  Едва переводя дыхание, крайне смущенная, она поравнялась с владелицей туфель.

 - Извините, - сказала она. – Я не сумасшедшая, но мне обязательно нужно знать, откуда у вас эти туфли.  Я никогда не видела ничего подобного, они восхитительны.

Женщина рассмеялась. – Я купила их на прошлой неделе в Париже и с тех пор только это и слышу.  Сейчас я вам все расскажу!

И Дженнифер узнала, что туфли сделаны во Франции, марка называется “Солей”, а стоят они 150 долларов за пару.

Реймонд доверяла своей интуиции в области моды.  Она сама торговала ювелирными изделиями, бизнес шел успешно, и она все время высматривала новые стили и тенденции.  Но ничего похожего на “Солей” Реймонд никогда не видела.

- Я точно знаю, что смогу продавать такие туфли, - заявила она вечером своему молодому человеку, Дэвиду Моргену.

Морген преподнес Реймонд еще больший сюрприз.  В чем дело-то, удивился он.  У него на родине в Израиле все ходят в таких туфлях, и никакие они не французские.  150 долларов за пару?  Да боже упаси.  Израильтяне не платят и половины этой суммы.

Реймонд молча слушала, а затем начала говорить – сначала медленно, а потом все быстрее и быстрее.  Она даже принесла ручку и блокнот.  Разговор затянулся далеко за полночь.

Бизнес

- Я и опомниться не успел, как мы развернули этот бизнес, - рассказывал Морген друзьям спустя два года. – За три года открываем уже четвертый склад.  Мы производим эти туфли в таком количестве, что не успеваем их распродать.

Реймонд и Морген – партнеры, у них офис в заваленном товаром здании склада.  Немногочисленные сотрудники, многие из которых когда-то получали зарплату туфлями, также располагаются в складском помещении.

Их фирма называется “НьюШу”.  Журнал “Фэшн Ритэйлер” назвал ее одним из самых блестящих предприятий конца девяностых.  В девяносто восьмом году объем продаж перевалил за 12 миллионов долларов.  Сейчас они производят множество моделей, но те самые матерчатые туфли все еще остаются бестселлером.  Производятся они теперь в Израиле.  У “НьюШу” есть собственный дизайнер-итальянец, который следит за модными тенденциями в Европе и на их основе создает обувь для американского рынка.

Поскольку сотрудников немного, а Реймонд и Морген сами принимают все решения, товарооборот идет необычайно быстро.  Новые модели “НьюШу” проходят путь от чертежной доски до магазинной полки всего за шесть недель.

Основные клиенты – универмаги “Нордстром” и “Мэйсиз”, а также бутики в самых престижных районах. 

Дэвид Морген

Основные обязанности в “НьюШу” Реймонд и Морген поделили между собой.  Реймонд работает с итальянским дизайнером, изучает новые модели и участвует в подборе материалов.  Морген ведет переговоры и заключает сделки с фабриками и розничными торговцами.  По его словам, постоянные переговоры заряжают его энергией.  “Я по натуре деловой человек, боец, - говорит он. – Здесь мое место”.

Морген родился в Тель-Авиве.  В восемьдесят восьмом, отслужив в армии и повидав гораздо больше войны, чем ему хотелось, переехал в Лос-Анджелес.  Он мечтал поступить в университет, но это оказалось ему не по карману.  Тогда Морген пошел учиться в техникум, а по ночам работал охранником и заправщиком.  У него было пять кредитных карточек и многотысячные долги, но он сумел-таки получить диплом по специальности “бизнес и бухгалтерский учет”.

- Это было чистое безумие, - говорил он потом журналисту “Лос-Анджелес Таймс”, - но когда ты в юности чуть не умер, ужасно хочется пожить хорошо.  Мне хотелось этого тогда и хочется сейчас.  Я надеюсь, что никогда не успокоюсь.

Дискаунтеры

     “Нордстром”, “Мэйсиз” и дорогие бутики с самого начала стали верными клиентами “НьюШу”.  Их главный враг и головная боль Моргена – дискаунтеры, магазины, которые скупают эксклюзивные вещи в больших количествах и продают их по низким ценам.

      В понедельник утром Реймонд, Морген и менеджер по производству обсуждают эту проблему на совещании по маркетингу.

     - Это ужасно, - говорит Морген. – В дискаунтерах мы могли бы продать огромное количество туфель, но...

     - Но тогда они быстро выйдут из моды, - говорит Реймонд. – Не хочу никого обидеть, но ощущаемая ценность товара снижается, если его можно купить в магазинах, где продаются электропилы, дешевая бижутерия и пластиковые стулья.  Как только уходит тайна модной вещи, люди перестают ее покупать, даже если это можно сделать за копейки в дешевом магазине.

    - И наши дистрибьюторы уже дали нам это понять, - замечает Морген. – Если мы начнем иметь дело с дискаунтерами, они перестанут покупать наш товар.  Конечно, они не заявляют этого прямо.  Они говорят: “Вам нужно контролировать каналы распространения в США.  Вы нам нравитесь, и ваша структура распространения нас вполне устраивает.  Не меняйте ее”.  Они знают, что говорят, и знают, что я их правильно понял.

    - Так не обращайте на них внимания, - говорит менеджер по производству. – В чем дело-то?

       - Это не так просто, - отвечает Морген. – Дискаунтеры очень хотят торговать обувью “НьюШу”, в этом нет никаких сомнений.  Но если им это не удастся, они просто начнут продавать дешевые подделки, которые будут называться “НьюТред” или как-нибудь в этом роде.  Конечно, они тоже не заявляют этого напрямую.  Они говорят: “Мы предпочли бы работать с “НьюШу”, однако рассматриваем и менее дорогие варианты”.  Это значит, они собираются скопировать наши модели.

       - Иными словами, они будут продавать либо нашу обувь, либо ее дешевый клон, - объясняет Реймонд. – И в том, и в другом случае мы лишимся многого из того, чего с таким трудом достигли.  Дэвид, я очень рада, что это решение принимаешь ты.  Я не хочу даже думать об этом.

       - Дискаунтеры лучше, - говорит менеджер по производству. – Вы знаете, сколько туфель вы у них продадите?  Тонны!  А “Нордстром” блефует: они от вас не откажутся.  Да и потом, у вас есть обязательства перед сотрудниками: вы должны продавать столько товара, сколько сможете.

       - А почему только перед сотрудниками? – спрашивает Реймонд. – Как насчет клиентов?  У дискаунтеров они смогли бы покупать высококачественные туфли по низким ценам.

Менеджер по производству пожимает плечами. – Я думаю, вам придется решить, кто важнее, - говорит она.

Морген тяжело опускается на стул. – Я не знаю, как поступить, - говорит он. – Но вот что я думаю.  Если мы начнем работать с дискаунтерами, то предадим наших верных дистрибьюторов, которые работали с нами, когда нас еще никто не знал.  Корме того, может пострадать реализация.  Если мы честно скажем дискаунтерам, что не хотим с ними работать, то они прекратят все переговоры и немедленно скопируют наши модели.  А если мы схитрим и скажем дискаунтерам, что рады с ними сотрудничать, а сами попытаемся потянуть время, то это будет неправдой, и вечно тянуть у нас все равно не получится.  Похоже, у нас выбор между ложью и предательством, а реализация пострадает в любом случае.  Я не знаю, что делать.

Представьте себе, что Морген знает о том, что Вы изучаете маркетинговую этику.  Не в силах разобраться в этой путанице из правды, лжи и прибыли, он звонит Вам и просит помочь принять решение.

Что Вы ему посоветуете?

10. Репортаж о доме ветеранов: 

стоит ли писать о жестокости в обществе?

Данный материал написан Райаном Кернером, студентом Канзасского университета, под руководством Чарльза Марша, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

     Боб Унгер прикрыл дверь в свой офис и сел.  Чтобы принять решение,  нужно отключиться от внешнего шума.  Боб решил перечитать статью, которую ему принесли час назад.

     В статье говорилось о жестоком обращении с пациентами местного дома ветеранов, страдающими болезнью Альцгеймера.  Это учреждение было предметом особого уважения и гордости жителей района.  Боб не сомневался, что статья привлечет к себе большое внимание, однако его смущало то обстоятельство, что основной источник – медсестра из Дома ветеранов – взяла с журналистки обещание не разглашать ее имени.

Боб Унгер

     Боб окончил факультет журналистики Иллинойского университета.  Вначале он работал редактором в газете “Флорида Таймс Юнион” в городе Джексонвилль,  штат Иллинойс.  Затем оставил газетный бизнес и стал преподавать журналистику в Вермонте.  В течение года Боб работал приглашенным лектором в университете Миссури.  После шести лет преподавания он перешел в “Дейли Гемпшир Газетт” в городе Гемпшир, штат Массачусетс.  Оттуда ушел на должность редактора в “Холиоук Транскрипт Телеграм” в маленьком городке Холиоук в том же штате.

Сюжет для статьи в “Транскрипт Телеграм” 

      Однажды журналистка Диана Лидерман сообщила Бобу, что в газету позвонила медсестра из Дома ветеранов и сообщила, что в этом заведении происходят ужасные вещи.  По ее словам, пациентов лишали еды, окунали головой в воду и без всякой необходимости принуждали оставаться в постели.  Она попросила Диану разобраться в этом и повесила трубку, не назвав своего имени.

    Когда Диана рассказала об этом Бобу, он покачал головой.  Холиоук –небольшой город, где все друг про друга все знают.  Каждую неделю в газету звонят несколько человек, чтобы рассказать какие-нибудь слухи.  “Откуда мы знаем, что это не сестра какого-нибудь пациента, которая повздорила с санитаркой?” – спросил Боб.

Диана ответила, что ее собеседница упоминала такие подробности, которые может знать только персонал, например, распорядок дежурств и обязанности санитаров.  Звонок заинтриговал Диану, и она попросила у Боба разрешения расследовать ситуацию.  Боб дал на это добро, но попросил соблюдать осторожность.  Он никак не мог допустить, чтобы газету обвинили в распространении слухов.

Гордость Дома ветеранов

     Причиной, по которой этот слух так взволновал Боба, было особое положение Дома ветеранов в Холиоук.  Это был предмет всеобщей гордости.  Пациентов привозили из других городов и даже штатов, так как в Доме ветеранов за ними осуществлялся уникальный уход, репутация учреждения была безупречной.  У многих жителей Холиоук там тоже были родственники.

   Большинство населения Холиоук, включая его лидеров, имело ирландские корни.  Директор Дома ветеранов был одним из самых влиятельных и популярных людей в городе.  Обязанности его были чисто номинальными, но должность директора помогала поддерживать популярность.  При этом ему платили около восьмидесяти тысяч долларов в год.  Один из жителей Холиоук даже сказал Бобу: “Какая разница, что ему платят за игру в гольф, ведь заведение работает?”

Нэнси Маккарти

    Через несколько дней после того, как Диана начала расследование, неизвестная медсестра позвонила во второй раз.  Она сказала, что знает о ее расследовании, и поблагодарила журналистку.  Затем она заявила, что готова дать интервью.

      Женщину звали Нэнси Маккарти.  Она была дипломированной медсестрой и работала в Доме ветеранов всего полгода.  А еще она была мать-одиночка с двумя детьми.  Раньше она работала в местной больнице, но после сокращения штатов из-за недостатка финансирования перешла в Дом ветеранов.

  Диана встретилась с Нэнси.  Медсестра поведала ей о страшных эпизодах обращения с пациентами в Доме ветеранов.  Особенно плохо приходилось тем, кто страдал болезнью Альцгеймера.  По словам Нэнси, многие сотрудники полагали, что эти пациенты уже совершенно сошли с ума, и им все равно, будут ли их кормить и мыть.  Эти сотрудники считали, что не обязательно возиться с “придурками”, ведь есть и другие пациенты.

       Нэнси рассказала об одном пациенте, который потерял контроль над своими естественными рефлексами и был вынужден носить подгузники.  Однажды женщина зашла к нему в комнату, чтобы измерить давление, и ей в нос ударил сильный запах разлагающихся испражнений.  Она вымыла старика и поменяла ему подгузник.  По ее мнению, его не меняли около пяти дней.  Когда она сказала об этом медсестре, к которой был приписан этот пациент, та ответила: “Так ему и надо.  Он не понимает, грязный у него подгузник или чистый.  Я не собираюсь его менять, пока старик сам мне об этом не скажет”.  По словам Нэнси, пациентов наказывали за поведение, которое они не могли контролировать.

      Нэнси попросила Диану обязательно написать статью.  “Семьи этих стариков должны знать, что происходит, - сказала она. – Но только не используйте в статье мое имя.  Напишите, что я медсестра, и что я говорила с вами, но только не называйте моего имени.  Иначе меня уволят, и мне нечем будет кормить детей.  Если директор узнает, что я с вами разговаривала, мне больше никогда не найти работу в Холиоук”.

Расследование Дианы

      После разговора с Нэнси Диана продолжила расследование.  Она не сомневалась, что если дела действительно обстоят так плохо, как сказала Нэнси, то ее словам найдется подтверждение.  Диана побеседовала еще с несколькими сотрудниками Дома ветеранов, но никто из них не подтвердил то, что рассказала Нэнси.  Все в один голос утверждали, что Дом ветеранов – лучшее в регионе заведение по уходу за больными, и уверяли, что нет абсолютно никаких признаков плохого обращения с пациентами, и все они очень счастливы.

     Диана побеседовала и с директором, который сказал ей: “Ничего подобного у нас не может быть.  У меня здесь все под контролем.  Вы поговорите с семьями наших пациентов”.  Диана так и сделала.  Семьи были довольны.

        Журналистку беспокоило то, что без согласия семей она не могла встретиться ни с кем из пациентов.  Ее интересовали только те, кто страдал болезнью Альцгеймера, но по правилам Дома ветеранов их имена держались в секрете.  Диана оказалась в замкнутом круге.  В ее газете было не принято использовать анонимные источники, поэтому Боб все время просил ее продолжать расследование.

Диана работала над репортажем три недели.  Каждый раз, когда ей не хватало информации, журналистка звонила Нэнси и просила назвать еще какие-нибудь возможные источники.  Она также пыталась убедить Нэнси выступить со своим рассказом публично.  “Если вы действительно убеждены, что жестокости надо положить конец, то должны внести в это свой вклад”, - настаивала Диана.

Публиковать ли информацию Нэнси?

     Боб еще раз взглянул на статью Дианы.  Она была блестяще написана и вполне сбалансирована.  Несмотря на просьбу Нэнси, в статье было упомянуто ее имя, а также имена еще двух человек, которые просили их не называть.  Это были бывшие сотрудники Дома ветеранов.  В статье был сделан намек на то, что из-за фактического невмешательства директора (чье имя также было названо) в управление Домом ветеранов, жестокое обращение с пациентами может продлиться сколь угодно долго.

        Боб был глубоко убежден, что вещи, о которых говорила Нэнси, бесчеловечны, и обществу следует о них знать.  Но должна ли именно его газета выступить разоблачителем?  Все, что у него есть – это одна-единственная медсестра, которая даже не хочет, чтобы стало известно ее имя.  Что ему делать?  Напечатать имя и выдать ее?  Но как это скажется на доверии людей к Диане?  Что, если в следующий раз люди просто побоятся звонить в газету?

      И что делать с Дианой?  Она работала над этим репортажем больше месяца, и работала добросовестно.  Она изучила все симптомы болезни Альцгеймера и критерии найма в Дом ветеранов, все факты в ее статье были абсолютно точными.  Однако Диана решила включить в репортаж имена источников, а Боб не был уверен, что этично публиковать сведения, если источник сказал, что они не для печати.

Кроме того, Боб не сомневался, что разоблачение предмета всеобщей гордости вызовет шквал негативной реакции по отношению к газете.  Его самого не радовала перспектива свалить самого популярного в городе политика, особенно с учетом того, что он вполне мог не быть в курсе повседневной жизни Дома ветеранов.  Жители Холиоук очень его любили, и не только как политика, но и как члена ирландского сообщества.

          Итак, Бобу предстояло решить, печатать статью Дианы или нет.  Он твердо верил, что происходящее в Доме ветеранов необходимо прекратить, и чувствовал свою ответственность, но не был уверен, что такая статья – лучший способ достичь этой цели.

Представьте себе, что в этом момент Боб вспоминает о том, что Вы имеете опыт разрешения этических проблем, и обращается к Вам за советом.  Что Вы ему посоветуете?  Почему?

11. Семинары национального центра производительности: “Мы бизнесмены, а не журналисты”

Данный материал написан аспирантом Канзасского университета.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

Вхождение в мир бизнеса

      Когда Эйдан Макбрайд поступал на факультет журналистики университета штата Северная Каролина в Чэпел-Хилл, он мечтал писать о спорте.  Однако два года работы в отделе спортивных новостей местной газеты развеяли его иллюзии. Когда-то он мечтал о том, как будет получать деньги за просмотр футбольных матчей.  Но оказалось, что работать приходится без праздников и выходных, а оплата копеечная.  Эйдан понял, что не видит себя на этом поприще через десять или двадцать лет.

        Ему по-прежнему нравилось писать, но терпеть ненормированный рабочий день больше не хотелось.  И тогда Эйдан попытался устроиться на должность составителя рекламных сообщений в какую-нибудь корпорацию.  Вскоре он получил работу в Национальном центре производительности (НЦП).

Национальный центр производительности

     Из маленькой фирмы, проводившей базовые тренинги для менеджеров и секретарей, НЦП за восемь лет превратился в одного из крупнейших в Америке организаторов семинаров.

     К 1993 году компания уже проводила около ста одно- и двухдневных семинаров в год.  Для бизнесменов это была удобная возможность получить новые знания, установить контакты с новыми партнерами и получить свежий взгляд на разные аспекты деловой жизни.

      Целевой аудиторией НЦП были менеджеры среднего звена и их помощники.  Диапазон обсуждаемых проблем был самым широким - от текстовых редакторов и администрирования до презентаций и стиля управления.

     В начале девяностых у семинаров НЦП не было другой рекламы, кроме прямой почтовой.  Потенциальным клиентам рассылались восьмистраничные брошюры.  Первые две страницы содержали сведения о фирме, а на остальных описывалась программа семинара.

      Если программа оказывалась удачной, НЦП организовывал похожие семинары на сходные или более узкие темы.  Например, в 1991 году огромным успехом пользовались семинары по использованию “горячих клавиш” в редакторе Word Perfect.  На следующий год НЦП провел более 15 семинаров по Word Perfect.

       В целях экономии и более быстрого продвижения на рынок НЦП рассылал клиентам брошюры по семинарам, которые еще не были разработаны.  Это давало возможность оценить спрос на программу еще до того, как будут уплачены деньги разработчику.  Если результат оказывался положительным, переходили к обучению ведущего.

    Команда маркетологов и разработчиков готовила план основных тем нового семинара.  На основе этого плана и других источников составитель рекламных сообщений писал основной текст.

Этическая дилемма Эйдана

     Эйдану понадобилось всего несколько недель, чтобы привыкнуть к работе в мире маркетинга.  Будучи журналистом, он привык объективно излагать факты.  Теперь же целью его писательского мастерства было убедить потенциальных клиентов заказать семинар.  Из беспристрастного наблюдателя он превратился в человека, рекламирующего товар - лицо более чем заинтересованное.  Однако оставалось писательское мастерство. Эйдан даже удивился тому, как легко он смог приспособиться к новому стилю работы.

     И все же одна вещь его беспокоила.  В каждой брошюре НЦП обязательно публиковалось от двух до четырех отзывов участников предыдущих семинаров под заголовком: “Вот что говорят те, кто уже посещал наши семинары”.  Эти цитаты брались из небольшой базы данных, составленной по результатам прошедших семинаров.

    Но так как семинар, описанный в брошюре, еще никогда не проводился, отклики участников относились к другим программам, которые были хотя и похожи на эту, но ей не идентичны.

- Надо подбирать такие цитаты, чтобы создавалось впечатление, что это говорит человек, который уже посетил именно тот семинар, о котором ты пишешь, - говорил Брэд Кауэнс, начальник Эйдана.  Брэд занимался обучением Эйдана, когда тот только пришел на фирму.

- Но не обманываем ли мы читателей, создавая впечатление, что эти люди уже были на таком семинаре, в то время как на самом деле это не так? - спросил как-то Эйдан.

- Вот поэтому в начале статьи у нас написано, что это отклики тех, кто посещал наши семинары.  Там не написано “отклики тех, кто посещал этот семинар”, - объяснил Брэд. – Но странно было бы печатать отклики на программу “Как стать хорошим ассистентом” в брошюре о семинаре “Искусство быть начальником”.

- А в суд на нас за это не подадут? – спросил Эйдан.

- Не волнуйся об этом.  Юридический отдел уже все проверил и одобрил, - ответил Брэд.

Спустя две недели проблема возникла снова.  Эйдан написал брошюру о семинаре “Вычеты из зарплаты работников и новый закон об алиментах”.  Прочитав окончательный вариант текста, менеджер внес изменения в две цитаты.  Он добавил туда упоминания о вычетах и алиментах, которых в оригинальном тексте не было.

Оригинал одной из цитат: “Прекрасный семинар.  Я уже двадцать лет занимаюсь платежными ведомостями, но здесь узнала много нового”.

Та же цитата после внесения правки: “Прекрасный семинар.  Я уже двадцать лет занимаюсь платежными ведомостями, но здесь узнала много нового о вычетах из зарплаты и алиментах”.

Как журналист, Эйдан всегда стремился цитировать источники абсолютно точно, при необходимости используя диктофон.  Намеренно искажать чужие слова – это еще хуже, чем вводить читателей в заблуждение, приводя отклики участников не тех семинаров, что описываются в брошюре.

У Эйдана возникли вопросы и по другим замечаниям шефа, поэтому он отправился к Брэду.  Когда он спросил о поправках к цитатам, Брэд засмеялся.

- Эх вы, журналисты, вечно вы со своими дословными цитатами, - сказал он, улыбаясь. – Забыл, что ты теперь не журналист, а автор рекламных текстов?  Суть того, что говорят клиенты, не меняется – им нравятся наши семинары.  Именно это мы и хотим сказать.

И все-таки Эйдан не мог успокоиться.  В авторском отделе было еще четыре сотрудника, и он решил узнать их мнение.

- Я рассматриваю цитаты как забавную задачку – найти такую цитату, которая звучит так, как будто в ней говорится о той программе, про которую я пишу, - сказал Леонард. – А чтобы это не выглядело глупо, иногда приходится их редактировать.

- Мы бизнесмены, а не журналисты, - добавил Джон.

- Люди, которые прислали нам эти отклики, хотят, чтобы мы их использовали, иначе они не дали бы нам на это разрешение и вообще не стали бы их присылать, - сказала Лаура.

А четвертый автор – Дэвис – вообще не понял, в чем проблема. 

- Ну и что, что мы изменяем цитаты?  Мы же авторы, редактировать и улучшать текст - это наша работа, - сказал он.

 И все-таки Эйдану казалось, что НЦП ведет себя нечестно по отношению к клиентам.  Ему не давало покоя то, что они с коллегами пытаются создать иллюзию, что цитаты принадлежат клиентам, которые уже посетили рекламируемый семинар, и даже вносят в цитаты изменения, чтобы иллюзия была более полной.  Это полностью противоречило тому, чему Эйдана учили в университете и в газете.

Ему пришла в голову идея поговорить с начальником Брэда – директором маркетингового отдела.  Однако Эйдану не хотелось, чтобы Брэд решил, что он берет на себя слишком много.  Молодой человек не проработал в НПЦ еще и месяца и очень боялся произвести плохое впечатление.

Окончательно запутавшись, Эйдан звонит Вам и просит дать совет.

12. Дилемма Пегги Брейт:

Всегда ли священник является общественным деятелем?

Данный материал написан Чадом Беттсом, студентом Канзасского университета, под руководством Чарльза Марша, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

         Пегги Брейт стояла перед закрытой дверью квартиры. Она была ошеломлена, смущена и немного напугана.  Несмотря на свой богатый журналистский опыт, она не знала, как следует поступить в сложившейся ситуации.  Она работала над репортажем уже два дня, но никак не могла решить, что с ним делать – показать, изменить или снять.

     Дело было утром в пятницу, в октябре 1995 года.  Днем раньше Пегги позвонил анонимный собеседник, и журналистка сразу же приступила к работе.  Она хотела, чтобы репортаж получился тактичным, но в современной жизни репортеру редко удается посвятить одному сюжету хотя бы день, не говоря уже о двух.  В голове смешались мысли о религии, вмешательстве в частную жизнь, преступности и проблемах сексуальных отношений.

Пегги Брейт

Пегги Брейт пришла на канал KMBC 9 в Канзас-Сити в 1982 году.  Работа ей очень нравилась.  Пегги потребовался всего год, чтобы перебраться в Канзас-Сити из крохотного городка Эймс в штате Айова, где она работала на канале WOI-TV.  В Айове прошло ее детство.  Затем она окончила государственный университет этого штата по специальности “журналистика и средства массовой коммуникации”, а также изучила курс психологии.

Но когда они с семьей переехали в Канзас-Сити, Пегги сразу почувствовала себя как дома и полюбила этот город всей душой.  Ради того, чтобы не уезжать из Канзаса, она даже отказалась от предложений в таких крупных городах, как Денвер.

Пегги гордилась тем, что на KMBC ей довелось поработать на самых разных должностях.  Она успела побывать корреспондентом, ведущей и продюсером.  И все-таки Пегги решила остаться корреспондентом.  Ей нравилось знакомиться с людьми и узнавать новости.  Пегги честно признавалась, что ей “нравится работа, на которой можно быть любопытной”.

Анонимный звонок

 Однажды в четверг в октябре 1995 года Пегги позвонили на работу.  Человек на другом конце провода сообщил, что местный священник арестован за совершение гомосексуального полового акта в общественном парке.  Звонивший не представился и не сообщил больше ничего.

Первой реакцией Пегги стало желание сделать на эту тему репортаж.  Судя по словам собеседника, арестованный священник, скорее всего, принадлежал к католической церкви.  А католиков в Канзас-Сити было много, поэтому такой репортаж не мог не вызвать бурной реакции.  Пегги уже приходилось освещать криминальные события, поэтому у нее были контакты в полиции.  К ним она и решила обратиться.

Расследование

      Пегги выяснила, что арест священника действительно имел место.  Ей удалось даже получить копию протокола.  Однако католическая церковь категорически заявила, что это не их священник.  Вскоре Пегги удалось узнать, что арестованный принадлежит к англиканской церкви, последователей которой в городе было не так уж много.  Выяснилось также, что он из небольшого прихода, который откололся от основной церкви.  Пегги отправилась туда, но церковь оказалась закрыта.  На дверях висел листок с указанием номера телефона, но по этому номеру никто не отвечал.  Пегги оставила несколько сообщений на автоответчике, но реакции не последовало.  Жители окрестных домов тоже знали немного.  Пегги удалось узнать только то, что церковь известна своим консерватизмом и тем, что называют “старомодностью”.  Журналистка чувствовала, что репортаж выдыхается, но продолжала расследование.

     Наконец Пегги решила отправиться к священнику домой.  Жил он в многоквартирном доме.  От соседей Пегги узнала, что ему около 60 лет, живет один.  Все в один голос утверждали, что священник – прекрасный человек, сделавший людям много добра.  Никто из соседей не согласился выступить перед камерой, поэтому Пегги пришлось ограничиться записями в блокноте и видом самой себя напротив здания.  В своем репортаже она процитировала слова соседей.

       … Оператор включил камеру, и Пегги постучала в дверь.  Человек в квартире не стал открывать, но спросил, кто они.  Пегги представилась и объяснила, что хотела бы побеседовать о его аресте.  У нее не было доказательств, что человек за дверью и был тем самым священником.  Впрочем, он не стал ничего отрицать, а только слабым голосом попросил ее уйти.  Пегги показалось, что он обессилен и подавлен.  Она даже заподозрила, что он хочет покончить с собой.

   “Мне это совсем не нравится”, - сказала журналистка, глядя на закрытую дверь.

Решение
      Пегги чувствовала, что больше ничего сделать нельзя.  Она уже побеседовала с полицейскими и постаралась узнать реакцию церкви.  Она попыталась поговорить с самим священником.  У нее были комментарии соседей.  С прихожанами побеседовать не удалось, но она пыталась.  Иными словами, информации было вполне достаточно.

        С одной стороны, Пегги по-прежнему считала, что репортаж достоин эфира.  Конечно, его важность несколько снизилась из-за того, что священник представлял не десятки тысяч верующих, а маленький приход.  Но все-таки прихожане и жители района имели право знать, что их священник совершил половой акт в общественном месте и был арестован на месте преступления.  Сомнений в этом практически не было.  Продюсеры канала знали о репортаже и собирались его показать.  Новостей в тот день было немного, а Пегги потратила на свой сюжет почти два дня.

     С другой стороны, Пегги не могла справиться со своими чувствами.  Она искренне боялась, что священник может покончить с собой, и не желала подвергать жизнь человека опасности из-за репортажа.  Она просто не могла взять на себя такую ответственность.  Кроме того, Пегги не сомневалась, что репортаж принесет боль, а возможно, и ущерб приверженцам церкви.  Не станут ли они невинными жертвами?  Не пострадает ли из-за поступка священника вся их церковь? Не будет ли это вторжением в частную жизнь?

       Оператор был согласен с Пегги.  Вся эта история казалась ему грязной и нехорошей.  Он тоже слышал голос священника и разделял опасения Пегги.  Они с самого начала работали над этим сюжетом вместе, и оператор не мог отбросить человеческие эмоции.

Пегги не знала, что делать.  Отозвать репортаж означает навредить работе.  А показать – почувствовать себя плохим человеком.  Может быть, можно как-то его смягчить или показать поздно вечером?

Представьте, что Пегги вспоминает о том, что у Вас есть в таких делах некоторый опыт, и просит совета.  Что Вы ей скажете?  Почему?

13. История Артура Эша: соглашаться ли на сделку?

Данный материал написан Карлосом Техада, бывшим студентом Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

   Джин Полисински повесил трубку.  Он только что принял решение, от которого зависело, появится ли в его газете сенсационная статья. Джину надо было дать ответ знаменитому теннисисту Артуру Эшу, который попросил у него тридцать шесть часов для того, чтобы проверить информацию о своем заболевании СПИДом.

От романтики к журналистике

      Джин родился 31 августа 1950 года в городе Саут-Бенд, штат Индиана.  Карьера журналиста помотала его по стране, но Саут-Бенд он по-прежнему считал домом.

Журналистикой Джин занялся еще в школе.  Вначале его единственной целью было привлечь внимание Джанин Доти – редактора школьной газеты.  Через некоторое время это ему удалось, но к тому моменту Джин уже всерьез увлекся журналистикой, в которой сочетались прелесть письма и важность текущих событий.

      По окончании университета Болл Стэйт в 1972 году Джин устроился в “Мэрион Кроникл Трибьюн”, газету с тридцатитысячным тиражом.  Через четыре года он возглавил индианское бюро “Гэннетт Ньюс Сервис”.  А в 1979 Джин перебрался в столичное бюро “Гэннетт”, где занялся освещением национальных вопросов, а также событий в Конгрессе, Белом доме и Пентагоне.

     Спустя три года “Гэннетт” создала USA Today - первую общенациональную газету в Америке.  Джин оставил корреспондентскую работу и стал редактором.  Он принимал непосредственное участие в создании первого номера газеты, который вышел 15 сентября 1982 года.

Философия спортивного отдела

       Как сказал Джин в интервью в 1994 году, работать в USA Today было замечательно.  Это была журналистика в лучшем смысле этого слова.  К тому же у газеты было прекрасное графическое оформление и удобный для читателя формат. Вначале Джин работал редактором новостей из Вашингтона, затем стал редактором первой полосы, а в 1985 году перешел в спортивный отдел на должность заместителя редактора.  Спустя еще год он возглавил этот отдел.

     Джину казалось, что благодаря ему новости спорта стали настоящими новостями.  Он считал, что спортивные репортажи USA Today должны быть похожи на статьи в других разделах газеты – актуальные, вдумчивые и основанные на фактах.

     “Мы пишем о новостях, событиях, финансовых сделках и деловых переговорах, - говорил он. – Мы в своем роде полноценная служба новостей, которая уделяет основное внимание спорту”.

Поэтому когда Джин услышал слухи об Артуре Эше, то сразу понял, что нужно делать.

Слухи об Артуре Эшэ

      Слухи об Артуре Эше, знаменитом теннисисте, который в шестидесятые годы преодолел расовый барьер в спорте, ходили уже не первый год.  В 1968 году Эш выиграл турнир U.S. Open, в 1970 – Australian Open, а в 1975 – Уимблдон.  Он стал первым чернокожим участником американской сборной кубка Дэвиса.  В начале восьмидесятых Эш перенес сердечный приступ, сильно ослабивший его здоровье.  После этого теннисист занялся поддержкой клиник в негритянских районах.  Для многих детей из бедных семей он был кумиром.

 Однако с середины восьмидесятых стали ходить слухи о том, что при переливании крови во время операции на сердце Эш заразился вирусом СПИД.  Эта информация всегда поступала из непроверенных неофициальных источников, но разговоры не прекращались.  Джин полагал, что его отдел может позволить себе не обращать на это внимания.

       Но в апреле 1992 года ситуация усложнилась.  Журналист Дуг Смит сообщил Джину, что приближенный к Эшу человек конфиденциально поведал ему о том, что при операции Эш действительно заразился вирусом иммунодефицита, который быстро перешел в СПИД.


Печатать эту информацию или нет?  Для Джина ответ был очевиден.  Ему казалось, что публикация полностью укладывается в его философию спортивной страницы – поступать с новостями о спорте как с обычными новостями.  Если бы Эш попал в автокатастрофу или заболел раком, это была бы новость.  По мнению Джина, со СПИДом дело обстояло точно так же.

         Оставалось только подтвердить эти данные.  Публиковать неофициальные данные было не в правилах Джина.  Кроме того, в USA Today строго запрещалось использование анонимных источников.  Нужно было, чтобы информацию подтвердил сам Эш.

      Дуг и Эш были друзьями детства.  Они выросли в одном городе в штате Вирджиния.  Поэтому Джин был уверен, что если кто-то и сможет деликатно получить подтверждение, то это Дуг.  И Джин отправил его в Нью-Йорк на встречу с Эшем.

Телефонный разговор

Эш не стал ничего подтверждать или отрицать в разговоре с Дугом, но попросил его передать Джину, что хочет поговорить с ним лично.

 Джин позвонил теннисисту в тот же вечер.  Эш ждал его звонка.  Голос у него был слегка настороженный.  Журналист сразу же спросил, может ли он подтвердить или опровергнуть информацию о том, что болен СПИДом.

 Ответ Эша был неопределенным.  Вместо этого он заговорил о баскетболисте Мэджике Джонсоне, у которого ВИЧ обнаружили год назад, и о жизни знаменитостей вообще.  Когда пресса наконец перестанет влезать в их жизнь?  Затем Эш заговорил о том клейме, которое ставит на больных СПИДом общество.  Разве это справедливо?  Почему именно жертвы СПИДа подвергаются такому детальному анализу?

А потом, к удивлению Джина, Эш переменил тему.  Если он публично объявит о том, что у него СПИД, согласится ли Джин дать ему 36 часов для того, чтобы позвонить своей семье, друзьям, другим журналистам и всем остальным, с кем он хотел бы поговорить?

Что тут ответить?  Конечно, просьба необычная.  Но, в конце концов, Эш - человек, который борется со смертельной болезнью.  Может быть, ему действительно нужно время, чтобы подготовиться к той атаке, которой подвергнет его пресса после объявления о болезни.  При нынешней шумихе вокруг Джонсона и отношению общества к СПИДу это понятно.

С другой стороны, не в правилах газеты “Гэннетт” планировать новости заранее.  Разве интересы читателей ничего не значат?  Как бы ужасно это ни казалось, Джин не мог утаивать от них интересную информацию только потому, что она могла причинить кому-то боль.  Иначе большинство новостей никогда не попало бы в печать.

Были и другие соображения.  Нельзя не принять во внимание общественное мнение по поводу СПИДа.  Утверждение Эша о том, что общество ставит на больных СПИДом клеймо, имело под собой веские основания.  Подобное известие могло нанести репутации теннисиста непоправимый ущерб.  С другой стороны, если скрывать эту информацию, как грязную тайну, то отношение к жертвам СПИДа вряд ли изменится.

Представьте себе, что Вы обсуждали эту проблему с Джином у него в офисе перед звонком Эшу и сейчас слушаете его разговор с теннисистом по параллельному телефону.  В тот момент, когда Эш просит дать ему тридцать шесть часов, Джин прикрывает трубку рукой и вопросительно смотрит на Вас.  Что Вы ему посоветуете?  Почему?

14. Нападение заключенного на девочку во время освобождения из-под стражи для отбывания работ

Данный материал написан студентом Канзасского университета под руководством Чарльза Марша, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

       Дэвид Гас повесил трубку и опустил голову. Случилось нечто ужасное. Он работал помощником пресс-секретаря управления исправительных учреждений штата Северная Каролина.  Стояла ранняя осень 1988 года.  Вскоре должны были состояться выборы губернатора.  А Дэвиду только что сообщили, что один из заключенных (во время освобождения его из-под стражи для отбывания работ) напал на девочку.

Дэвиду нужно решить, сообщать ли об этом инциденте средствам массовой информации.

Дэвид Гас

     В 1973 году Дэвид получил степень бакалавра радио, телевидения и устных выступлений в университете Мэриленда.  Через семнадцать лет он получил степень магистра журналистики в университете Северной Каролины.

     В начале карьеры Дэвид руководил отделом общественной информации в колледже Уэслиан в Северной Каролине.  Три года он проработал корреспондентом и ведущим в компании “Кэпитал Броудкастинг” на местном канале WRAL-FM.

В ноябре 1984 года Дэвид стал пресс-координатором инаугурационного комитета Северной Каролины.  Через три месяца его назначили помощником пресс-секретаря управления администрации штата. А в октябре 1987 года Дэвид по просьбе губернатора стал помощником пресс-секретаря управления исправительных учреждений Северной Каролины.  Губернатор лично попросил его занять эту должность и попытаться создать открытую и доверительную атмосферу в отношениях с прессой.  Дэвид знал, что не задержится здесь навечно.  Обычно каждый новый губернатор назначал на эту должность своих людей.

     Дэвид получил несколько наград, включая премию Джордж Фостер Пибоди от 1983 года и серебряную премию PRISM
 от Канзасского отделения Американского общества связей с общественностью.

Управление исправительных учреждений

 Северной Каролины
     Дэвид совсем не стремился на свою новую должность.  Он пошел туда только по просьбе губернатора. К этому моменту отношения с прессой были сильно испорчены. Управлению попросту перестали доверять.  Предшественники Дэвида старались сообщать прессе минимум информации.  Неудивительно, что отношение к журналистам было, мягко говоря, не самым лучшим.

     Задачей Дэвида было изменить эту ситуацию.  Он попытался выстроить новые отношения с журналистами.  Они должны были понять, что управление - не секретное учреждение.  Дэвид часто сам звонил журналистам и сообщал последние новости из работы тюрем и самого управления.  Он знал, что если уж огласки не избежать, то лучше, чтобы журналисты узнали все вовремя.

1988 год

          Губернатор Северной Каролины баллотировался на второй срок. Проблемы содержания тюрем и альтернативы тюремному заключению обсуждались перед любыми выборами в штате, да и во всей стране.  Тюрьмы были переполнены, и для всех преступников не хватало места.

     В 1988 году стихийная массовая компания положила конец программе “Отпуск из тюрьмы” в штате Массачусетс.  Губернатор Майкл Дукакис считал, что эта программа помогает заключенным вернуться в нормальную жизнь.  Но однажды заключенный по имени Вилли Хортон не вернулся из такого “отпуска”.  Десять месяцев спустя Хортон зверски избил жителя Мэриленда и изнасиловал его невесту.  Республиканцы вовсю использовали это обстоятельство для дискредитации Дукакиса, который в 1988 году был кандидатом в президенты от демократической партии.  О его ошибке узнала вся страна.  По мнению экспертов, эта кампания похоронила шансы Дукакиса стать президентом.

Программа освобождения из-под стражи для отбывания работ

    В Северной Каролине тоже была похожая программа для заключенных, чей срок подходил к концу.  Тем, кто вел себя примерно, разрешалось работать за пределами тюрьмы.  В управлении исправительных учреждений считали, что это помогает заключенным совершить переход от тюрьмы к нормальной жизни.  Считалось, что при выходе на свободу такие заключенные будут лучше приспособлены к реальному миру.

Перед тем, как попасть в программу, заключенные проходили тщательный отбор.  Предполагалось, что они будут вести себя хорошо.  Ведь сидеть им оставалось недолго, а любая провинность означала продление срока заключения.  Надзор за заключенными во время работы был такой же, как за остальными работниками.

Звонок

    Дэвиду сообщили, что один заключенных напал на маленькую девочку в туалете ресторана быстрого питания “Хардиз” в городе Нэшвилл, штат Северная Каролина.  Девочка пришла в ресторан с родителями.

        На момент звонка заключенный уже был задержан и арестован сотрудниками правоохранительных органов.

        Дэвид сразу понял, что ответственность за преступление ляжет на управление исправительных учреждений.  Он не сомневался, что последует судебный иск.

Анализ вариантов

    Дэвид принялся обдумывать возможные варианты действий.  Разумеется, он беспокоился о девочке и ее семье.  Дэвид был уверен в том, что после произошедшего с ними ужасного инцидента внимание прессы к их семье будет особым.  Кроме того, Дэвид не мог не думать о политических последствиях инцидента, об их влиянии на исход губернаторских выборов и о том, как отреагирует пресса.  А сейчас возникала реальная опасность потерять ее уважение.        Дэвид всегда стремился установить с журналистами партнерские отношения и не хотел, чтобы вся его работа пошла прахом из-за одного инцидента.  До этого случая он всегда был с прессой честен.

     Дэвид не мог принять решение.  Тогда он решил позвонить пресс-секретарю губернатора Тиму Питтману.  Дэвид рассказал ему о случившемся и объяснил, что обычно в подобных случаях он не скрывает информацию от журналистов.

    Однако в этот раз Дэвид сомневался в том, что это будет правильно.  Его беспокоили состояние девочки и ее семьи, репутация губернатора и юридические последствия.  Он был почти уверен, что разглашение информации о происшествии навредит управлению исправительных учреждений на суде и вообще усложнит процесс.

    Дэвид и Тим обсудили несколько возможных вариантов, но Тим не стал ему ничего советовать.  Он просто высказал свои соображения и сказал, что они с губернатором согласятся с любым решением Дэвида. А Дэвид по-прежнему не знал, как поступить.

Представьте себе, что Дэвид вспоминает о том, что у Вас уже есть опыт решения этических проблем, и просит Вас помочь.  Что Вы ему посоветуете и почему?
15. Следует ли «Топика Кэпитал Джорнал» публиковать конфиденциальную записку?

Данный материал написан Скоттом Андерсоном и Карлосом Техада, бывшими студентами Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 
      Случается и такое: репортаж хороший, а его последствия могут быть разрушительными.

       В редакцию газеты «Топика Кэпитал Джорнал» пришел факс с юридического факультета Канзасского университета (КУ) в городе Лоуренс.  Это была копия конфиденциального меморандума, отправленного деканом факультета Робертом Джерри проректору по учебной работе Дэлу Бринкману.  В документе говорилось, что законодательному собранию штата следовало бы выделять КУ больше денег, чем университету Уошберн в городе Топика.  Джерри писал, что образование на юридическом факультете Уошберн низкого качества, его даже нельзя сравнить с образованием в КУ.

        Если документ опубликовать, это вызовет негативный эффект в академических и политических кругах Канзаса.  Большинство жителей Топика гордится университетом Уошберн и может воспринять такую критику крайне отрицательно.  К тому же многие депутаты законодательного собрания штата - выпускники юридического факультета Уошберн.  И от публикации может зависеть то, как  распределятся бюджетные средства.

        Ответственный редактор Марк Ньюсбаум и его коллеги из «Топика Кэпитал Джорнал» не могли принять решение.  В существующей политической атмосфере такая информация играла весьма важную роль.  Публикация записки могла оказаться разрушительной как для Уошберн, так и для КУ.

Марк Ньюсбаум

      Марк вырос в Топике и всю жизнь работал в местных газетах.  В 1972 году он еще школьником устроился курьером в «Топика Кэпитал Джорнал».  Учась в Уошберне, Марк проходил там практику.  По окончании университета он пришел в «Кэпитал Джорнал» спортивным корреспондентом.  Через пять лет стал редактором по вопросам бизнеса, а еще через три года, в 1985 году, возглавил спортивный специальный раздел «Спорт Плюс».  В 1990 году Марк был назначен помощником ответственного редактора отдела новостей, а еще через год стал редактором отдела.

Факс и факты

      Как и во многих других штатах, в Канзасе высшее образование отчасти финансировалось через так называемую систему регентов.  Законодательное собрание штата выделяло определенное количество денег Совету регентов, который затем распределял их среди шести университетов.

Университет Уошберна тоже получал государственное финансирование, но в число этих шести не входил. Однако руководство университета активно боролось за то, чтобы законодательное собрание включило его в систему регентов.  Сторонники такого решения утверждали, что это повысило бы статус Уошберн от небольшого муниципального учебного заведения до университета, официально признанного всем штатом.  Многие полагали, что включение в систему регентов приведет к значительному увеличению финансирования, а значит, к появлению новых преподавателей и повышению зарплат.

      Пока что сторонникам Уошберна не удалось добиться своего.  Некоторые законодатели считали, что если принять в систему еще один университет, то у штата просто не хватит денег.  Однако в последние годы многие депутаты заинтересовались этой идеей.  Поддержала ее и губернатор Джоан Финни.  Настроение в Уошберне было оптимистическим.  Никогда еще университет не был так близок к принятию в систему регентов.

   3 февраля 1993 года журналистка «Кэпитал Джорнал» Лиза Соддерс получила анонимный факс из Канзасского университета.  Лиза была корреспондентом газеты в законодательном собрании штата и освещала историю Уошберна.  Она уже давно работала над аналитической статьей, в которой собиралась подробно описать плюсы и минусы включения университета в систему регентов.  И конфиденциальный меморандум декана юрфака КУ Роберта Джерри проректору по учебной работе Дэлу Бринкману вполне мог стать ключевым элементом ее репортажа.

           В меморандуме, датированном 30 ноября 1992 года, Джерри категорически возражал против любого государственного финансирования юрфака Уошберна.  Он выражал опасения, что юрфак КУ получает недостаточно денег по вине Уошберна, в то время как качество обучения там хуже, чем в КУ.  По словам Джерри, Уошберн и так уже получает больше государственных средств, чем КУ – и это несмотря на то, что последний входит в систему регентов, а значит, имеет преимущественное право на получение субсидий.

     «Штат помогает откровенно слабому учебному заведению, - писал Джерри, - где качество образования несравнимо с нашим, процент студентов из других штатов больше, чем у нас (по моим данным), а уровень подготовки студентов существенно ниже.  В то же время штат не выделяет должного количества средств юридическому факультету Канзасского университета.  Другими словами, ведущий юридический факультет штата (КУ) уничтожается, в то время как более слабый факультет муниципального университета поддерживается».

     «Все деньги штата, которые сейчас получает юридический факультет Уошберна, должны быть переданы юридическому факультету КУ, - говорилось несколько абзацев спустя. – Юридическому факультету Уошберна следует установить такую плату за обучение, которая необходима для поддержания его деятельности.  Это учебное заведение не должно иметь никаких ограничений по количеству студентов, не проживающих в Канзасе.  Таким образом, штат будет финансировать образование лучших студентов Канзаса в КУ; более слабые студенты также смогут получить образование в Канзасе (т.е. в Уошберне), но за более высокую плату, что является справедливым, так как штат не должен финансировать высшее образование более слабых студентов».

Критика была настолько резкой, что студенты, преподаватели, администрация и выпускники юрфака Уошберна могли счесть меморандум оскорбительным.

       Марк как раз проходил мимо, когда Лиза обсуждала анонимный факс с редактором отдела местных новостей Фредом Джонсоном. Услышав их разговор, Марк забеспокоился.  Лиза собиралась использовать меморандум в своей статье, которая должна была быть опубликована на следующей неделе.  Марк подумал, что тот, кто послал меморандум, скорее всего, не ограничился одной газетой.  А если факс получили другие газеты и телеканалы, они не станут ждать до следующей недели, а немедленно проинформируют о нем аудиторию.  Марку не хотелось, чтобы «Кэпитал Джорнал» отстала от других. Он решил, что в первую очередь нужно убедиться в том, что меморандум подлинный.  Проверить это он поручил Лизе.  Нельзя печатать дискредитирующую информацию, если она может оказать «уткой».

Принятие решения

    Во второй половине дня Лизе удалось связаться с заместителем ректора КУ Эдом Мейеном, который подтвердил, что меморандум  действительно является частной перепиской Джерри и Бринкмана.  Но Мейен заявил, что университет не может комментировать этот документ из-за его частного характера.

     Затем Лиза побеседовала с деканом юрфака Уошберна Джимом Конкэнноном, который сказал, что Джерри просто не понимает философию их факультета и не имеет представления о высоком качестве образования, которое они дают своим студентам.

    Недоставало только комментария самого Джерри. Он был в Бостоне на юридической конвенции.  По иронии судьбы, там же находился и Конкэннон.  Но дозвониться Джерри в гостиницу Лизе не удалось.

Итак, меморандум явно заслуживал публикации, но комментариев не хватало.  Ни Марк, ни его коллеги не знали, что делать.

     У Марка были веские аргументы в пользу публикации.  Многие жители Топики гордились своим университетом, а значит, имели право знать, что написал о нем Джерри.  Марк считал, что это важно и для ситуации с советом регентов, который предпочитал не иметь в своей системе дублирующих друг друга программ.  Канзасский государственный университет, например, специализировался на авиастроении, а государственный университет Уичиты - на музыкальных программах.  Если законодательное собрание решит включить в систему Уошберн, то одно из других учебных заведений может быть из нее исключено.  Марку казалось, что публикация меморандума поможет сторонникам Уошберна понять, какие аргументы руководство юрфака КУ выдвинет против юрфака Уошберна.

Кроме того, Марк полагал, что меморандум может повлиять на решение законодателей.  Многие из них были выпускниками Уошберн.  Меморандум мог возмутить их настолько, что они из принципа включили бы Уошберн в систему регентов.

Газета должна информировать читателей, а значит, меморандум надо опубликовать, думал Марк.  Тогда читатели «Кэпитал Джорнал» поймут мотивы каждой стороны в борьбе за государственное финансирование. С другой стороны, Марк не мог не думать о негативных последствиях публикации.  Она может стать веским аргументом против включения Уошберн в систему регентов, вообще нарушить весь процесс. Кроме того, в статье не будет комментария Джерри.  Его подвергнут критике, не дав ни слова сказать в свою защиту.  Справедливо ли это?

К тому же факс пришел не случайно.  Кто-то в КУ явно хочет навредить Джерри.  Напечатав меморандум, газета сыграла бы этому человеку на руку. Марку не хотелось этого делать, не узнав, кто это и каковы его мотивы.

     Наконец, Марк не мог не думать и об этической стороне публикации частной переписки.  Что бы он почувствовал, если бы напечатали его собственные письма?  Заслужил ли это Джерри?

Представьте, что Марк после совещания с коллегами вспомнил  о Вашем опыте решения подобных проблем, и обратился к Вам за советом.  Какой совет Вы ему дадите?  Почему?

16. Паразиты в фонтане

Данный материал предназначен для обсуждения на занятиях по маркетинговой этике. 

     От прогулки по парку своей компании у Брюса Рейнольдса поднялось настроение. Стоял сентябрь 1997 года, люди наслаждались солнечным днем.     Сотрудники фирмы отдыхали в кафе на открытом воздухе, туристы спешили в интерактивный магазин, а дети плескались в фирменном фонтане «Рэйсерз Эдж». В парке царила спокойная и расслабленная атмосфера, и проводить там время было очень приятно.

Обувная компания «Рэйсерз Эдж»

«Рэйсерз Эдж» - многомиллионная частная компания по производству кроссовок и спортивных костюмов.  Из небольшой семейной обувной лавки она превратилась в корпорацию с полным ассортиментом спортивной обуви и одежды и всемирной розничной дистрибьюторской сетью.

Брюс уже 13 лет работал в отделе маркетинга «Рэйсерз Эдж».  Как менеджер по маркетингу, он прекрасно понимал, что парк – важное дополнение к товарам, торговой марке и философии фирмы.  Потребители ценили высокое качество «Рэйсерз Эдж» и им нравилось бывать у компании «в гостях».  Фирма щедро жертвовала товары и деньги общественным организациям и поощряла, когда ее сотрудники работали там волонтерами.

У фирмы есть несколько основополагающих принципов.  Товары «Рэйсерз Эдж» должны улучшать жизнь людей, качество – необходимое условие успеха, а люди – ценнейший ресурс компании.  Один из девизов «Рэйсерз Эдж» – ответственность перед обществом, а также этичное и нравственное поведение во все времена и во всех случаях.

Звонок

  Брюс вернулся в свой кабинет.  В этот момент зазвонил телефон.  Звонила Джоан Дэвис, директор компании «Андерсон», которая занималась повседневными делами торгового комплекса.  Джоан сказала, что городской комитет здравоохранения только что сообщил о возможном заражении фонтана «Рэйсерз Эдж».  По словам одного из сотрудников, информация пришла из комитета здравоохранения штата, куда пожаловалась администрация одного детского сада, расположенного в часе езды от города.

За неделю до этого группу из 22 детей возили на экскурсию в город.  Они посетили несколько аттракционов, среди которых был и фонтан «Рэйсерз Эдж».  Вскоре после возвращения домой 14 детей заболели.  Симптомы болезни – тошнота, понос и высокая температура, - напоминали грипп.  Однако анализ крови показал, что дети заразились криптоспоридиями.

- Крипто… чем? – переспросил Брюс.

 - Криптоспоридиями, - сказала Джоан. – Они говорят, что это какой-то паразит, который обычно передается через экскременты, но может и через воду, если туда попали фекалии.

Джоан сказала, что комитеты здравоохранения города и штата проводят анализ всех источников воды, с которыми дети имели контакт во время экскурсии.  Завтра представители городского комитета придут проверять воду в фонтане «Рэйсерз Эдж».

Брюс сразу же подумал о тех детях, которые плескались в фонтане сейчас, и попросил Джоан немедленно отключить там воду. Следующим шагом было собрать ведущих сотрудников «Рэйсерз Эдж».  Все высшее руководство, как назло, было в отъезде, поэтому проблема легла на плечи Брюса.  Он назначил совещание в тот же день на три часа и посоветовал сотрудникам ни с кем не обсуждать сложившуюся ситуацию.

Фонтан «Рэйсерз Эдж»

Вот уже тридцать лет люди приводили детей в парк «Рэйсерз Эдж» поиграть в фонтане.  Брюс и сам часто приходил сюда со своими детьми, пока они не выросли.  Фонтан был символом фирмы.  Его часто можно было видеть в рекламных материалах, приглашающих посетить комплекс.

Хотя фонтан и не был предназначен для купания, в «Рэйсерз Эдж» понимали, как велико в жаркий день искушение окунуться в прохладную воду.  Поэтому воду в фонтане дезинфицировали, как в бассейне.

Фонтан работал восемь месяцев в году – с середины марта до начала октября.  Он был оборудован подземным резервуаром на 60 000 литров воды, который опустошался раз в год после окончания сезона.  В течение сезона воду подвергали очистке и обработке, но не меняли.

Криптоспоридии

Решив узнать про криптоспоридии как можно больше, Брюс отправился в библиотеку и выяснил, что полное название паразита – Cryptosporidium parvum, а вызываемое им заболевание называется криптоспоридиоз.

Заражение происходит в том случае, если в рот к человеку каким-либо образом попадают частицы экскрементов инфицированных людей или животных.  Симптомы обычно проявляются через несколько дней (от двух до десяти) и сохраняются от недели до двух.  Для людей с ослабленным иммунитетом заболевание может стать смертельным.  Криптоспоридии часто встречаются в детских садах, а также в сельской местности, передаваясь через экскременты животных.

Первый разговор

Вооружившись информацией из медицинских энциклопедий, Брюс отправился на совещание.  Кроме него, пришли Джоан Дэвис из фирмы «Андерсон» и Питер Даффи из санитарно-экологического отдела «Рэйсерз Эдж».

Джоан сообщила то, что Брюс уже знал: заболели 14 детей из детского сада, все они играли в фонтане «Рэйсерз Эдж», и причиной болезни был паразит, часто встречающийся в экскрементах.  Джоан сказала, что на прошлой неделе в «Рэйсерз Эдж» не поступало никаких подобных жалоб; более того, это вообще был первый случай заражения за всю тридцатилетнюю историю фонтана.

После этого Брюс рассказал Джоан и Питеру о медицинских последствиях заражения паразитом, не забыв упомянуть о том, что его источником мог быть как фонтан, так и сам детский сад.  Сказал и о том, что решение закрыть фонтан исходило от компании, а комитет по здравоохранению этого не требовал.  Анализ воды был запланирован на следующий день.

Брюса, Джоан и Питера больше всего беспокоило здоровье детей и всех остальных, кто мог иметь контакт с водой из фонтана.  Сначала даже думали позвонить семьям больных детей и справиться об их здоровье, но решили этого не делать, так как это могло бы выглядеть как признание своей ответственности за случившееся.

После разговора решили заказать типовой анализ воды в независимой лаборатории, ничего не говоря о криптоспоридиях. Комитетам по здравоохранению города и штата об этом анализе не сообщать.

Мнение независимых экспертов могло помочь при защите интересов «Рэйсерз Эдж».  Кроме того, результат анализа из комитета здравоохранения надо было ждать целую неделю, а независимого анализа  - всего два дня.

Поскольку поменять в фонтане воду возможности не было, решили до результатов проверки его закрыть и ничего с ним не делать.  Джоан сказала, что попросит своих коллег в «Андерсон» изолировать воду в фонтане для повышения достоверности анализов. Если будут возникать вопросы, решили сказать, что фонтан закрыт на плановый ремонт.

Брюс обещал подготовить заявление для прессы на случай утечки информации.  Он собирался сделать акцент на том, что компания беспокоится о здоровье людей и даже закрыла фонтан, хотя от нее этого никто не требует.

Анализы
На следующий день пришли люди из городского комитета здравоохранения брать на анализ воду из фонтана.  Через несколько часов приехали представители независимой лаборатории и взяли еще четыре образца.  Со дня злополучной детской экскурсии прошло уже десять дней.

Спустя два дня «Рэйсерз Эдж» получила результаты анализов из независимой лаборатории.  Два образца оказались чистыми, но в двух оставшихся нашли небольшое количество мертвых криптоспоридий.

Спустя несколько дней позвонили из городского комитета здравоохранения, сообщили, что анализ не выявил в воде из фонтана никаких следов криптоспоридий, и обещали сообщить в комитет здравоохранения штата о том, что фонтан не являлся источником заражения.

Дети

В комитете здравоохранения Брюсу удалось узнать о состоянии здоровья заболевших детей.  Хотя в первый день к двум из них вызвали скорую помощь, госпитализировать никого не пришлось.  Несколько дней у детей наблюдались симптомы, похожие на грипп, но никто не заболел серьезно.  Можно было с уверенностью сказать, что долгосрочных осложнений ни у кого не будет.  А сейчас, спустя две недели после купания в фонтане, все дети уже выздоравливали.

Второй разговор

Получив информацию о результатах обоих анализов и о состоянии здоровья детей, Брюс назначил еще одно совещание.  К этому моменту уже вернулись руководители «Рэйсерз Эдж», их ввели в курс дела, и они тоже пришли.

Вначале выступили представители независимой лаборатории.  Брюс рассказал им о болезни детей и криптоспоридиях и спросил их мнение:

- Вы сказали, что в фонтане нашли мертвых криптоспоридий.  Это значит, что когда-то они были живыми, верно? – спросил Брюс. – Но сколько живут эти паразиты?  Были они живы в тот злополучный день?

Эксперты из независимой лаборатории ответили, что в день, когда в фонтане играли дети, криптоспоридии, скорее всего, были еще живы.

- Так что же случилось? Дети заразились от фонтана, или фонтан – от детей? – спросил Брюс.

Эксперты объяснили, что определить, когда и как в фонтан попали паразиты, практически невозможно.  Но из прошлого опыта можно предположить, что болезнь детей вызвана более сильным источником, чем те криптоспоридии, которые нашли в фонтане.  По мнению экспертов, дети, скорее всего, заразились в детском саду, а от них паразиты попали в фонтан.

После этого эксперты ушли, и завязалась дискуссия.  Обсуждались три главных вопроса:

1. Должна ли «Рэйсерз Эдж» сообщить семьям заболевших детей и комитетам здравоохранения о результатах анализов, полученных в независимой лаборатории?

2. Что «Рэйсерз Эдж» может сделать для того, чтобы подобное никогда больше не повторилось?

3. Можно ли в будущем позволять людям купаться в фонтане?

Этическая дилемма

Спор продолжался несколько часов.  Наконец президент фирмы сказал нечто, чего Брюс никак не ожидал:

  - Наш разговор затянулся.  Пора принимать решение.  Поскольку с самого начала этой проблемой занимался Брюс, то и решение я оставляю за ним.  Брюс, у вас есть вся информация, и вы слышали наше мнение.  Вам решать, как мы поступим.

Брюс Рейнольдс разрывается между интересами «Рэйсерз Эдж» и заботой о безопасности людей.  Он знает, что Вы изучали маркетинговую этику, и относится с уважением к Вашему мнению.  Представьте, что Брюс конфиденциально вводит Вас в курс дела и просит дать совет.  Что Вы скажете?

17. Должна ли «Форт Скотт Трибьюн» разоблачить чиновника-расиста?

Данный материал написан Аароном Марвином, студентом Канзасского университета, под руководством Чарльза Марша, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

На дворе начало восьмидесятых.  Главный редактор газеты «Форт Скотт Трибьюн» Том Иблен размышляет о необычной ситуации, которая может иметь серьезные последствия для его газеты.

   На его столе лежит статья.  Если он ее опубликует, то может вызвать этим очень неприятную реакцию общества и политиков.  А если не опубликует, то могут подумать, что Том пытается защитить государственного чиновника.

    Том садится за стол, чтобы в последний раз все обдумать.  Времени осталось совсем мало, и нужно принять решение.

Город и «Трибьюн»

«Форт Скотт Трибьюн» - частная газета в городе Форт Скотт, штат Канзас.  У нее около четырех с половиной тысяч читателей.  Она выходит шесть раз в неделю - в будни по вечерам, а в субботу утром.  Воскресного выпуска нет.

   Население Форт Скотт – 8362 человека.  Город расположен в графстве Бурбон, что на юго-востоке Канзаса недалеко от границы с Миссури.  Большинство населения – фермеры.  Девяносто восемь процентов населения составляют белые, остальные два процента – чернокожие и другие меньшинства.

Ситуация
 Журналист Майк Бек пришел работать в «Трибьюн» сразу после университета.  Все это время он был корреспондентом газеты в окружной комиссии.  Раньше Майк не имел дела с сомнительной информацией.  Но сегодня все изменилось.

    Майк сидит на заседании комиссии.  Такие заседания происходят около восьми утра каждые две недели.  Кроме самих членов комиссии и Майка, в комнате никого нет, атмосфера стоит спокойная и непринужденная.  Но ничего интересного здесь не услышишь.  Майк предполагает, что важные вопросы комиссия обсуждает без свидетелей.

     Члены комиссии сидят за маленьким столиком и пьют кофе.  Они ничем не отличаются от членов таких же комиссий в других сельскохозяйственных районах.  Все трое – фермеры, живут недалеко от Форт Скотт.

    Комиссия обсуждает пункты повестки дня.  Пока ничего интересного.  Но вот дело доходит до календаря на следующий год.  Комиссия должна решить, какие праздники будут праздноваться в графстве, и объявить эти дни выходными для всех государственных служащих.  По поводу Дня Благодарения и Рождества никаких вопросов не возникает, но когда речь заходит о дне рождения Мартина Лютера Кинга (19 января), завязывается небольшой спор.  Майк прислушивается.

Члены комиссии спорят о том, достаточно ли это важный праздник для того, чтобы быть всеобщим выходным.  Внезапно один из них решает высказаться откровенно.

- Все это только для того, чтобы ублажить черных, - спокойно произносит он.

       Майку с трудом удается усидеть на месте.  Он записывает эти слова в свой блокнот, дожидается, пока члены комиссии обсудят другие вопросы, и стремглав бежит в редакцию писать статью.

В редакции

В редакции Майк сразу же рассказывает о случившемся другим журналистам, которых он давно знает и уважает.  Вскоре подходит и редактор отдела местных новостей.

- Ничего себе!  Кто же мог такое сказать? – спрашивает один журналист.

- Да еще на открытом заседании! – говорит другой.

       Журналисты единодушны – информация очень важная, надо писать статью.  Однако редактор местных новостей советует Майку не раздувать скандал сверх необходимости.  Майк садится и начинает лихорадочно печатать.

    Получается обычный репортаж с заседания комиссии.  В нем подробно описаны основные вопросы заседания, а два абзаца посвящены грубой реплике члена комиссии.  Когда Майк уже собирается нести статью редактору, его одолевают сомнения.  Он звонит члену комиссии проверить точность цитаты.  Тот все подтверждает и даже сообщает Майку кое-что еще о своем отношении к празднику.  Теперь Майк уже не сомневается, что все понял правильно, и несет репортаж редактору.

      Прочитав статью, редактор задумывается о последствиях.  Убедившись, что цитата точная, он отправляет Майка работать над другим репортажем и стучится в дверь кабинета главного редактора.  Надо обсудить, во что может вылиться эта история для «Трибьюн».

      Редактор объясняет Тому Иблену ситуацию и уходит читать другие репортажи.  Том как раз заканчивает читать статью Майка, когда раздается телефонный звонок.  На проводе тот самый член комиссии.  Он рассержен и напуган.  Чиновник просит Тома не печатать статью, а когда тот отвечает, что еще не принял решения, начинает его слезно уговаривать.  Том заверяет собеседника, что хорошо обдумает свое решение, однако напоминает ему, что Майк специально перепроверил информацию.  Чиновник в ярости бросает трубку.  Он злится на газету, а еще больше – на себя.  Главный редактор возвращается к статье.

Решение

     Том смотрит на часы.  Время почти истекло, а он так и не принял окончательного решения.  Он вновь и вновь анализирует все «за» и «против».

Репортаж, без сомнения, погубит репутацию несдержанного на язык члена комиссии.  Но вот что будет с репутацией «Трибьюн»?  Конечно, читатели имеют право знать, что их интересы представляет расист.  Но что, если люди воспримут это иначе?  Особенно с учетом того, что человек этот весьма популярный.  Форт Скотт – город маленький, и слухи о статье вообще могут подорвать доверие к «Трибьюн». К тому же публикация испортит Майку отношения с окружной комиссией, а возможно, и с другими органами власти.  Стоит ли рисковать контактами с важными источниками и общественными деятелями только ради того, чтобы доказать, что один из них – расист?

В Форт Скотт давно уже не было серьезных расовых проблем.  Не станет ли сама статья причиной новой проблемы?  Не разыгрывает ли «Трибьюн» расовую карту ради хорошего репортажа?

  А если все-таки печатать статью, то где?  Достойна ли она публикации на первой полосе?  Если да, то в верхней части или в нижней?  Но если статья выйдет на первой полосе, не будет ли это раздуванием скандала?  Может быть, спрятать ее на одной из внутренних страниц?

       Том устал.  Он глубоко вздыхает и пытается расслабиться.  В этот момент он вспоминает, что у Вас есть опыт решения этических проблем.  Он набирает Ваш номер, объясняет ситуацию и просит дать совет.  Что Вы посоветуете?

18. Между молотом и наковальней: 

как работать одновременно с противниками 

и сторонниками права женщин на аборт

Фирма

    Тимоти Кейн – основатель и владелец фирмы «Тимоти Кейн Продакшнз» (ТКП) в Дэвенпорте, штат Айова.  Эта фирма занимается производством фильмов, видеофильмов и интерактивных компакт-дисков, в основном рекламного направления, для академических и некоммерческих организаций.  В ТКП считают, что обычные маркетинговые подходы для таких организаций неприемлемы.

На сайте фирмы www.timkanevideo.com можно прочитать основной принцип ТКП: «Делать фильмы для нас важнее, чем делать деньги.  Это наше искусство.  Наши фильмы – это наша большая гордость.  Мы очень много работаем, и для нас важен каждый кадр каждого фильма».

ТКП считает своей задачей помочь клиентам создавать фильмы в условиях полного взаимопонимания.  Ее сотрудники предпочитают доверительные отношения с клиентами, когда ценятся и без стеснения высказываются честное мнение и критика.

     Как и его клиенты, Тим требует, чтобы производственная команда понимала мотивы заказчика.  Часто приходится становиться приверженцами тех же убеждений, что и клиент – по крайней мере, на время контракта.  Например, если ТКП заключает контракт с университетом, то заказчик хочет чувствовать, что команда Тима ценит высшее образование и понимает основные проблемы и тенденции в этой области.  А если фирма работает с монашеским орденом, то монахини надеются, что в ТКП разделяют их ценности и убеждения – хотя бы до тех пор, пока не закончатся съемки.  Только приняв на время философию и ход мыслей клиента, можно удовлетворить его потребности, будь то рекламный ролик, кампания по сбору средств или историко-документальный фильм.

    ТКП гордится качеством и эффективностью своей работы.  С этой оценкой согласны и другие.  Фирма уже не раз становилась лауреатом международных, национальных и местных премий, включая две национальные награды от Совета по улучшению и поддержке образования, премию «Лучший фильм о городе» за проект о городе Дэвенпорт, и приз международного конкурса за лучший фильм об Иллинойском университете.

     Компания уже окупила первоначальную стоимость оборудования.  Сейчас ее рентабельность составляет около 50%.  Нынешний, 1999 год стал для ТКП удачным – валовая прибыль составит около трехсот тысяч долларов.  Но в этом бизнесе все может зависеть от нескольких клиентов. «В будущем году мы можем заработать и сто тысяч.  Поэтому я всегда откладываю деньги на черный день», - говорит Тим.

Действующие лица

     Тим является автором сценария, режиссером и редактором фильмов.  У него дипломы бакалавра английского языка и магистра психологии университета Айовы.  С 1983 по 1988 год он получил множество наград как ведущий сценарист и режиссер видео-центра университета Айовы, где занимался постановкой фильмов и роликов, рекламирующих университет, приглашающих на работу или предлагающих пожертвовать деньги.  Потом Тим преподавал кино и телевидение в колледже Дуан в городе Крит, Небраска, а в 1991 году основал «Тимоти Кейн Продакшнз».

    Оператор и редактор Эндрю Кларк получил диплом бакалавра истории в английском университете Сандерленд и диплом магистра кино в университете Миддлсекс в Лондоне.  До прихода в «Тимоти Кейн Продакшнз» Эндрю работал на независимом телевидении, включая Би-би-си.

    Кит Поулман занимается обучающими программами для коммерческих организаций, с которыми работает ТКП.  Таких немного, но среди них «Джон Дир» и «Моторола».

Дилемма

     Тим подписал контракты с двумя некоммерческими организациями, имеющими принципиально противоположные взгляды на проблему абортов.  Теперь у ТКП контракт на пятнадцать тысяч долларов с организацией противников абортов на производство десятиминутного ролика, призывающего пожертвовать средства на строительство информационного центра напротив клиники, в которой делают аборты.  Клиника расположена в небольшом городке на юго-западе Айовы.

    Второй контракт на двадцать пять тысяч долларов заключен с гинекологической клиникой (не той, напротив которой планируется строительство информационного центра) на производство двадцатиминутного информационного видеофильма.      Помимо прочих медицинских процедур, там делаются и аборты.  Клиника находится в одном из главных университетских городов штата.  Срок контракта с противниками абортов – с апреля по июнь 1999, а с клиникой – с ноября 1998 года по июнь 1999.

Клиенты

      Гинекологическую клинику основала в 1973 году инициативная женская группа.  Это первая женская клиника на Среднем Западе и первая клиника в Айове, где аборты делают в амбулаторных условиях.  Ее принцип – не осуждать и помогать всем женщинам.  В фильме, который делает ТКП, закадровый голос профессионального диктора рассказывает об услугах клиники и отвечает на различные вопросы – например, соблюдается ли в клинике конфиденциальность, сколько длится восстановительный период, с какого возраста не требуется согласие родителей на аборт.  Цель фильма – предоставить информацию потенциальным пациентам.  Саму клинику в ТКП решили не показывать.  В фильме есть только абстрактный прием врача.

   Противники абортов заказали десятиминутный ролик по сбору средств.  Его цель – дать зрителям эмоциональный заряд, чтобы они пожертвовали деньги на строительство информационного центра.  Фильм состоит в основном из интервью, включая взволнованные рассказы тех, кто уже сделал аборт и жалеет об этом, а также выступления религиозных деятелей, предлагающих альтернативы аборту.  Противники абортов надеются вынудить клинику закрыться и открыть в ее здании музей.

     Оба заказчика регулярно критикуют и высмеивают друг друга в разговорах с командой Тима.  В таких ситуациях сотрудники ТКП испытывают неловкость и не знают, как реагировать.  Тим и его команда часто обсуждают этот неприятный мелочный конфликт.  Сотрудники обычно принимают сторону клиники, и Тим нередко выговаривает им за циничные или скептические комментарии во время работы над фильмом противников абортов.

Момент истины

     После одного особенно трудного дня работы с противниками абортов, который включал ежедневную молитву и медитацию, Тим решил поделиться с Эндрю.

  - Не знаю, как и быть, - сказал он. – У наших клиентов совершенно неправильное представление друг о друге.  Я тут слышал, как противницы абортов называют женщин из клиники убийцами.  Они считают, что те настолько бесчувственны, что готовы на убийство, лишь бы не испытывать неудобства, связанные с родами.  Но это же несправедливо!  Мне нравятся женщины из клиники.  Они милые.

   - Я тебя понимаю, - отвечает Эндрю. – Пару дней назад дамы из клиники сказали, что противницы абортов – сдвинутые религиозные фанатички.  Якобы у них убеждения на уровне каменного века, и женщин они вообще за людей не считают.  А мне кажется, они вполне современные женщины.  Просто они считают аборт убийством и пытаются всеми силами убедить в этом окружающих.

 - Я себя каким-то политиком чувствую.  Ненавижу это ощущение, - сказал Тим. 

- У меня взгляды на аборты все время меняются.  То я согласен с одними, то с другими.  Воспитали меня католиком, поэтому мне кажется, что вообще-то аборты – это неправильно.  Но если бы у меня жена сейчас забеременела, я бы сказал: «Черт побери!  Нам не нужен еще один ребенок».  И без всяких угрызений совести позвонил бы в нашу клинику.  Вот так каждый день и мучаюсь. - Проблема в том, - продолжал Тим, - чтобы на каком этапе поставить на первое место интересы фирмы, если я неравнодушен к этому вопросу (а равнодушным быть здесь сложно).  Задача фирмы – обслуживать некоммерческих клиентов, снимать фильмы, которые помогут им достичь своей цели.  Но моя конечная цель – заработать деньги, чтобы содержать компанию, платить сотрудникам и обеспечивать жену и троих детей.  И если какие-то проекты вызывают у меня дискомфорт, в какой момент я должен сказать: «Нет, я этого делать не буду, потому что я с этим не согласен»?

     Тим устал постоянно слушать, как заказчики ругают друг друга, и менять свои взгляды на аборты согласно графику работы.  Ему кажется, что он должен не реагировать на взаимные уколы клиентов и пытаться обосновать чувства каждого из них.

- У нас обязательства перед обоими заказчиками.  Согласны мы с ними или нет, наша работа – быть на их стороне.  Мы должны представить аргументы каждого наилучшим образом, - говорит Тим.

- Совершенно с тобой согласен, - говорит Эндрю. – Надо просто им сказать, что нам неприятно, когда они ругают друг друга, и пора им повзрослеть.

- Мы не можем, - отвечает Тим. – Они же не знают, что у нас контракт с ними обоими.

- Да ты с ума сошел! - изумляется Эндрю. – Мы что, должны все время слушать, как они ругаются, и при этом еще беспокоиться о том, как бы не проговориться?  Мне это не нравится.

- Как будто ты не понимаешь, что противницы абортов в мгновение ока разорвут с нами контракт, если не будут уверены, что мы полностью на их стороне!  Клиника, я думаю, не станет возражать, что мы работаем и на тех и на других, но эти-то точно с ума сойдут, - говорит Тим. – Ты правда думаешь, что надо им сказать?  Нам нужна работа.  Может, не будем говорить, а просто попросим их придержать свои язвительные комментарии?

- Давай я сегодня вечером об этом подумаю, - предлагает Эндрю. – Поговорим завтра утром до начала работы.

Должна ли фирма Тима сообщить заказчикам, что работает на их оппонентов?  Потеряет ли она обоих клиентов, если те узнают об этом?  Должен ли Тим отказаться от одного из проектов?  Или от обоих сразу?  Или не отказываться ни от одного, но держать в тайне наличие второго контракта?

Тиму известно, что Вы изучаете маркетинговую этику в аспирантуре, и он просит Вашего совета.  Что Вы скажете?

19. Фил Уитт разрывается между журналистским долгом и благотворительной деятельностью

Данный материал написан Кристофом Фурмансом, бывшим студентом Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях.

Фил Уитт откинулся в кресле и уставился в стену своего мини-офиса в отделе новостей канала WDAF-TV.  Благодаря своей журналистской работе Фил был в Канзас-Сити известной личностью и с удовольствием занимался благотворительностью.  Но сейчас он должен был забыть о благотворительной деятельности, чтобы исполнить свой журналистский долг, и виной этому был другой человек.  Филу предстояло дать ответ на неприятный вопрос: как он и WDAF-TV подадут информацию о благотворительном фонде, в котором он занимает руководящую должность?

Фил Уитт

   Фил вырос в маленьком городке на востоке штата Небраска.  Журналистикой он заинтересовался еще подростком.  В шестом классе Фил понял, что больше всего его привлекают радио и телевидение.  Был ноябрь 1963 года.  По телевизору показывали убийство президента Кеннеди и последовавшие за этим события.  Увидев это, Фил выбрал свою будущую профессию.  Он был ровесником американского телевидения.

     Еще в школе Фил устроился корреспондентом на маленькую радиостанцию в городе Уэйн.  Работал по выходным и в свободное время.

      В 1974 году Фил окончил университет штата Небраска в Линкольне по специальности «радио- и тележурналистика».  Студенческую практику он прошел на канале KMEG-TV в Сиу-Сити, Айова.  Фил понравился редактору отдела новостей, поэтому по окончании университета его взяли на работу.  Он был корреспондентом, иногда заменял ведущих новостей, был ведущим спортивных новостей, объявлял прогноз погоды, и даже год пробыл директором по рекламе.

   Проработав на KMEG-TV три года, Фил перешел на канал KCCI-TV в Де-Мойн.  В будни он работал корреспондентом, а в выходные ведущим.  В 1979 году Фил наконец прорвался в большой город.  Ему было 27 лет.  Телеканал WDAF-TV в Канзас-Сити пригласил его работать корреспондентом по будням и ведущим по выходным.  Зарплата была хорошая, к тому же Филу было приятно поселиться поближе к родной Небраске.  Он охотно принял предложение и переехал в Канзас-Сити.  Через два года Фил стал одним из ведущих шестичасового выпуска новостей, а еще через три года – пяти- и десятичасовых выпусков.  И когда постоянный ведущий этих выпусков ушел на другой канал, Фил занял его место.

Общественная деятельность 

В 1983 году Фил стал членом Канзасского отделения благотворительной организации «Единый путь».  Ему нравилось бывать в обществе и заниматься благотворительностью.  Летом 1990 года совет «Единого пути» в Канзас-Сити назначил Фила председателем отдела общественной деятельности.  Теперь ему приходилось много выступать перед различными группами людей и участвовать в планировании ежегодной кампании.

Скандал

Тем солнечным осенним днем в 1991 году Фил шел на работу и не подозревал, какая сложная дилемма его ожидает. Утром того же дня в отдел новостей пришла информация о скандале с президентом «Единого пути» Биллом Арамони.  Согласно этим данным, Арамони обвинили в растрате большой суммы из пожертвований, переданных в «Единый путь».  Арамони тратил деньги фонда на произведения искусства, дорогие деловые костюмы и дорогие автомобили.  В свое оправдание он заявил, что все это шло на пользу организации.

Совещание

Новость расстроила Фила.  Он понимал, что скандал может навредить местному отделению «Единого пути».  Как руководитель благотворительной кампании, Фил опасался, что у жителей Канзас-Сити пропадет желание делать пожертвования.

Но журналистская работа была для Фила важнее всего.  Поэтому на послеобеденном совещании в конференц-зале канала он сам заговорил о своей связи с благотворительным фондом.  Если репортаж будет делать Фил, у зрителей могут возникнуть сомнения в беспристрастности канала.  Редактор отдела новостей Майк Макдональд согласился с Филом.

  Поэтому решили, что вести репортаж о скандале будет не Фил.  Однако ему было совсем не безразлично, как WDAF-TV осветит этот скандал.  Фил хотел, чтобы Майк и другие сотрудники отдела новостей поняли, как важно объяснить зрителям, что скандал произошел на общенациональном уровне, в организации «Единый путь Америки», не имеющей контроля над организацией в Канзас-Сити.  Местные отделения «Единого пути» платят взносы в национальную организацию.  Эти деньги действительно могли быть растрачены, но остальные средства были в безопасности.  Основная часть денег, собранных местной организацией, идет на поддержку социальных учреждений города, поэтому злоупотребления на общенациональном уровне не должны сказаться на пожертвованиях в Канзас-Сити.  Все это Фил изложил на совещании.

     И все же «Единый путь» был крупнейшей благотворительной организацией в стране, а скандал – сенсацией дня.

- Мы обязательно должны показать какой-нибудь репортаж, - сказал Фил. – Наши конкуренты непременно сообщат о скандале.  А мы можем это сделать по-разному.  Можно смягчить удар небольшим репортажем, а можем раскрыть тему на всю катушку.

- Если мы попытаемся смягчить тему и отвлечь зрителей от скандала, они могут подумать, что мы помогаем «Единому пути», потому что Фил там работает, - сказал один из корреспондентов.

- Но как же фонд? – спросил Фил. – Если мы сделаем жесткий репортаж, фонд пострадает, и все из-за одной паршивой овцы.  «Единый путь» - организация хорошая.  Я не хочу, чтобы ее репутация пострадала.  А из-за этого репортажа объем пожертвований может сильно упасть.

- Это не наша проблема, - сказал другой корреспондент. – У нас есть важная новость, и мы должны ее осветить.  Другие каналы наверняка выступят агрессивно, и у нас нет причин отставать от них.

      Фил понимал, что без репортажа не обойтись, но не знал, какой акцент WDAF-TV должен сделать на скандале.  Безусловно, канал обязан донести информацию до зрителей.  Но как член «Единого пути» Фил не был уверен, что скандал стоит раскручивать.  Может быть, лучше смягчить репортаж, чтобы не навредить местному «Единому пути» и тем организациям, которые он поддерживает?

    Представьте себе, что Фил просит Вас о помощи.  Какой совет Вы дадите ему и другим корреспондентам WDAF-TV?  Объясните свое решение.

20. Журнал «Ваш дом» и Интернет

Джули Максвелл

Джули Максвелл очень любила Интернет.  Новости она читала на сайте CNN, книги покупала на Amazon.com, а в поездках пользовалась картами с сервера Yahoo!  Но сейчас всемирная паутина стала виновницей проблемы, из которой пока не было выхода.

     Максвелл работала интернет-директором в «Кейн Паблишинг» - международном издательстве, выпускающем всемирно известные журналы.  В 1995 году Джули окончила Северо-западный университет по специальности «интегрированные маркетинговые коммуникации».  После университета она год проработала в отделе рекламы и продаж «Чикаго Трибьюн», а затем перешла в отдел продаж новых СМИ «Кливленд плэйн дилер».  Там она поняла, что для поддержания рентабельности веб-сайтов СМИ одной рекламы недостаточно.  Чтобы приносить прибыль, сайты должны иметь и другие источники дохода.  С тех пор Джули не раз убеждалась в своей правоте.  В1998 году она устроилась в «Кейн Паблишинг».

Журнал «Ваш дом»

 «Кейн Паблишинг» принадлежали 14 популярных журналов и около 20 торговых и отраслевых изданий.  Наибольшую известность получили два журнала мод, каждый для своей аудитории.  Но с годами стало ясно, что самый успешный продукт компании – это журнал «Ваш дом».  Его темой были всевозможные аспекты домашнего хозяйства, от ипотеки (редко) до интерьера (чаще).

Но главным в журнале был так называемый «Знак одобрения».  «Ваш дом» и «Кейн Паблишинг» располагали обширными лабораториями для тестирования различных товаров.  Все товары, которые рекламировались в журнале, должны были удовлетворять высоким стандартам этих лабораторий.  Продукты, успешно прошедшие испытания, получали «Знак одобрения» и двухлетнюю гарантию «Вашего дома».  Получить такой знак мечтали очень многие фирмы, так как потребители ему доверяли, и часто он оказывался решающим фактором при покупке.  Журналисты «Вашего дома» знали десятки историй о том, как компании изменяли и улучшали свою продукцию, чтобы получить «Знак одобрения».   Сотрудники журнала очень гордились тем, что благодаря их усилиям жизнь читателей становится легче.

Основательница и первый редактор «Вашего дома» Андреа Кноблок так сформулировала миссию журнала: «Если мы поставим на первое место здоровье и счастье наших читателей, то следом придут успех и прибыль».

«Кейн Паблишинг»

      Хотя «Кейн Паблишинг» была одним из основных игроков на международном издательском рынке, она слегка отстала от конкурентов в области онлайн-версий наиболее популярных журналов.  Джули Максвелл было поручено усилить позиции традиционных изданий «Кейн» в Интернет.  А еще, сказало начальство, неплохо бы сделать эти сайты прибыльными.  И обещало всячески приветствовать любые новаторские идеи.

По мнению Джули, единственной достойной причиной для расширения торговой марки было увеличение прибыли или снижение потерь.  Со второй задачей сайты журналов «Кейн» справлялись неплохо, – они действительно предотвращали убытки, ведь все журналы, у которых не было сайтов, уже давно считались безнадежно старомодными. 

Однако сами по себе сайты были убыточными.  Единственным прямым источником их дохода была реклама, и здесь Джули кое-что усовершенствовала, но доходы от рекламы не могли покрыть стоимость сайтов.  Судя по опросам новых читателей, мало кто решался подписаться на журналы «Кейн» после посещения их сайтов.  Проще говоря, сайты были необходимым злом.

Великолепная идея

До сегодняшнего дня на сайтах журналов «Кейн» можно было найти исключительно их онлайн-версии.  Но однажды утром Джули попал в руки внутренний отчет о том, как часто в прессе упоминается «Знак одобрения», и ей в голову пришла блестящая, на ее взгляд, идея – вывести сайт «Вашего дома» за рамки журнала.  Надо открыть новый сайт, где можно будет знакомиться с результатами исследований, сделанных в лабораториях журнала, и заказать товары, получившие «Знак одобрения».  

      Джули обсудила эту идею с двумя производителями товаров, и те пришли в восторг.  К концу рабочего дня она уже отправила готовый проект директору по маркетингу.

Суть проекта была простой: заключить с производителями товаров дистрибьюторские соглашения (совершенно ясно, что желающих будет хоть отбавляй). Создать новый сайт YourHomeSells.com
, где будут представлены только те товары, которые получили «Знак одобрения». Опубликовать там сравнительный анализ этих товаров, дать потребителям возможность заказать товары прямо на сайте. Обсудить с производителями процент прибыли от каждой продажи, которая пойдет «Вашему дому» и «Кейн Паблишинг».

- Мне это нравится, - сказал директор по маркетингу Дэвид Джексон. – Ради таких вот идей мы вас и наняли.  Меня только не совсем устраивает название сайта – «Ваш дом» продает.  Журнал всегда был нейтральным наблюдателем, таким помощником потребителя, беспристрастным судьей.  Если мы напишем слово «продает» рядом с названием «Ваш дом», не повредит ли это марке?

- Можно обойтись и без названия, - сказала Джули. – Главное – написать в журнале про наш сайт и его связь со «Знаком одобрения».  Если мы сможем объяснить читателям, что ассортимент сайта определяется этим знаком, все в порядке.  Тогда подойдет и другое название.  Как насчет Goodbuys.com
?

- Великолепно, - сказал Джексон. - Обсудим это на следующем заседании правления.

Спор на заседании правления

Спустя пять дней Максвелл представила идею Goodbuys.com на заседании правления «Кейн Паблишинг» (такие заседания проходили два раза в месяц).  За эти пять дней она успела обсудить проект с 12 производителями, и все они с удовольствием согласились в нем участвовать (пока неофициально).

Джули даже подготовила и продемонстрировала правлению модель нового сайта, где была и ссылка на «Ваш дом».  Один из разделов сайта был посвящен истории «Знака одобрения».  Там много говорилось о честности и беспристрастности.

Презентация вызвала множество одобрительных кивков и вопросов о том, во сколько обойдется новый сайт, как скоро можно его открыть, и как делить прибыль.  Казалось, что возражений уже не будет.  Но тут медленно поднялась редактор «Вашего дома» Ребекка Пинтер.

- Я в ужасе, - сказала она. – Я не могу поверить в то, что такая идея вообще пришла кому-то в голову.  Если мы собираемся уничтожить все принципы, на которых держится журнал, то лучше его просто закрыть.

 - Что вы хотите сказать, Ребекка? – спросила Максвелл. – Разве рост прибыли журнала – это уничтожение?

- Для вас что-нибудь значат слова «конфликт интересов»? – сказала Пинтер.

- Да, но здесь я конфликта не вижу, - ответила Максвелл. - Для вас что-нибудь значат слова «повышение акционерной стоимости»?

- Ничего личного, Джули, - сказала Пинтер. – Но журнал не может давать независимую и объективную оценку товаров, а потом продавать их.

 - А журнал и не будет их продавать, - возразила Максвелл. - Продавать будет сайт – и даже не сайт «Вашего дома», а другой.  И потом, разве вы не видели там раздел, где говорится об объективности «Знака одобрения»?

- Все, что я вижу – это то, что мы собираемся делать деньги на нашей независимой оценке, - сказала Пинтер. – В этом и состоит конфликт интересов, и он может уничтожить все то, на чем основывается наш журнал – между прочим, наш самый прибыльный журнал.

- По-моему, это звучит оскорбительно для наших сотрудников, - вмешался Джексон. – Те, кто работает в лаборатории, все равно никогда не общаются с отделом маркетинга.  Они существуют совершенно отдельно друг от друга.  Так что никакого конфликта интересов здесь нет.

- У журнала «Информация для потребителей» тоже есть сайт, где сравниваются разные товары, - сказала Пинтер. –  Подписка стоит два доллара девяносто пять центов в месяц.  Но они не продают товары, о которых пишут.  Как вы думаете, почему?

- Но в «Информации для потребителей» и рекламы нет, а в «Вашем доме» есть, - заметил Джексон. –Так что вы, Ребекка, сравниваете яблоки с апельсинами.

- Это злоупотребление потребительским доверием.  Это неэтично, Дэвид, - ответила Пинтер.

- Только в том случае, если неэтично поведут себя наши сотрудники, а этого не будет, - парировал Джексон.

Тут поднялся генеральный директор Адам Кейн Четвертый. – Мы уже выслушали достаточно мнений, - сказал он. – Джули, мы наняли вас для того, чтобы вы занимались Интернет-приложениями к нашим торговым маркам.  Обдумайте как следует этот проект, а на следующем заседании через две недели расскажите нам, как поступить.

Максвелл кивнула.  Вскоре она уже вновь сидела у себя офиса.  Голова ее раскалывалась от противоречивых мыслей.

     Представьте себе, что Вы знакомы с Джули уже много лет.  Зная о Вашем опыте в маркетинговой этике, она звонит Вам и просит совета.  Как Вы посоветуете поступить?

21. Дилемма Арта Брисбейна: этично ли собирать информацию таким образом?

Данный материал написан Кей Си Трауер и Сарой Беннет, бывшими студентами Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях..

    Главный редактор «Канзас Сити Стар» Арт Брисбейн размышлял над этической дилеммой. Только что редактор Марк Зиман посвятил его в детали одной скользкой истории о возможном злоупотреблении со стороны сотрудника городского управления общественных работ и о необычных мерах, которые предпринял корреспондент «Стар», чтобы получить информацию.

      Арту кажется, что корреспондент нарушил правила журналистской этики.  Он просит Марка пока не печатать репортаж и задумывается о том, что же делать.

Арт Брисбейн 

До того, как в 1992 году Арт стал редактором «Канзас Сити Стар», его карьера складывалась совсем не гладко.

     В 1973 году Арт получил в Гарварде диплом бакалавра.  Тогда он всерьез интересовался психологией.  Его первым местом работы стала психиатрическая больница в Белмонте, штат Нью-Йорк, где он работал воспитателем в летнем лагере для дефективных детей.

       Осенью 1974 года Арт оставил карьеру социального работника и стал гитаристом в рок-группе.  Однако вскоре он решил уйти из музыки и устроился корреспондентом в газету «Глен Коув Гардиан» в своем родном городе.

       Для журналистики у Арта было подходящее прошлое.  Его дедушка Артур Брисбейн работал редактором в нескольких газетах Уильяма Рэндольфа Херста, включая «Нью-Йорк Джорнал».  Однако славу Брисбейну-старшему принесла колонка обозревателя, публиковавшаяся сразу в нескольких газетах.

        И вот история повторилась.  Проработав два года корреспондентом, Арт занял только что созданную должность городского обозревателя.  Эта работа ему понравилась.  Он вообще любил писать, а тем более об интересных людях и событиях.  Так прошли пять счастливых лет.

       Но Арт не мог долго сидеть на месте. В феврале 1984 года он стал корреспондентом «Вашингтон Пост» в городском совете.  За шесть лет работы в «Пост» Арт успел поработать и помощником редактора городских новостей, и собственным корреспондентом.

        Однако жить в Вашингтоне ему вскоре разонравилось.  Арт стремился к стабильности и семейной жизни, поэтому в марте 1990 года переехал в Канзас-Сити и вновь стал обозревателем.  Хотя эта работа ему нравилась, он боялся впасть в застой и перестать развиваться.

       Но до застоя дело не дошло.  Редактор «Стар» Джо МакГафф, сам бывший обозреватель, вышел на пенсию.  У Арта появился шанс стать руководителем.  Он решил участвовать в конкурсе, хотя знал, что его считают «темной лошадкой».

       МакГафф пользовался заслуженным доверием общества.  Руководство «Стар» решило, что Арт лучше других сможет сохранить это доверие.

Новость-ловушка

По словам Марка, все началось с того, что редактору отдела городских новостей Дэвиду Голдштейну позвонил оператор станции обслуживания и сообщил, что один рабочий из городского управления общественных работ предложил ему купить у него асфальтовую смесь за 30 долларов.  Этой смесью заделывали дырки в асфальтовом покрытии.  Иными словами, сотрудник управления попытался продать принадлежащие государству материалы (за наличные) для использования в частных владениях.

     Оператор попросил рабочего и его товарища подойти через некоторое время, а сам позвонил в газету и сообщил о случившемся.

      В отделе новостей сочли, что эта ситуация достойна читательского внимания.  Голдштейн отправил на станцию репортера.  Прибыв на место, тот первым делом отправился переговорить с оператором.  Но едва они поздоровались, как к станции подъехал грузовик управления общественных работ.  Корреспондент спросил оператора, что он собирается делать.  Тот попросил у него тридцать долларов, чтобы заплатить за асфальт.

Подумав пару секунд, журналист достал деньги и протянул их оператору. Оператор отдал деньги рабочим, и те вывалили асфальт на землю.  Они даже оставили лопату и скребок, чтобы работникам станции удобнее было заполнять асфальтом дыры.

     Видевший все это репортер подошел к рабочему и спросил, что тот думает о своих действиях.  После этого он позвонил в управление общественных работ, и асфальт со станции забрали, а рабочего уволили.  Его товарищ ушел по собственному желанию.

     Арт подумал, что такие методы могут подорвать читательское доверие к газете, но решил не принимать решения, не посоветовавшись с коллегами.

История с NBC

    Арт не мог не принимать во внимание одно недавнее событие, которое внесло свой вклад в подрыв общественного доверия к прессе.

    Всего пару недель назад по каналу NBC показали репортаж о безопасности грузовиков фирмы «Дженерал Моторс».  Авторы репортажа утверждали, что эти грузовики часто загораются после столкновений.  Чтобы продемонстрировать это, они загрузили в машину взрывчатку.  После этого пошли разговоры о том, что пресса манипулирует новостями.

Арту казалось, что такие методы несовместимы с ролью газеты как независимого посредника в передаче информации.  Ведь их можно интерпретировать как манипуляцию или просто неуклюжий обман. «Мы должны быть наблюдателями, а не участниками, - думал Арт. – Наша задача – освещать события, а не участвовать в них и тем более не инициировать.  Вмешиваясь, мы ставим под угрозу свое независимое положение».

Публиковать или нет?

     Арт не мог отделаться от предчувствия, что в нынешней ситуации независимость «Стар» - под большим вопросом.  Уплаченные репортером тридцать долларов могли обернуться судебными исками. В худшем случае журналистские методы «Стар» могли подвергнуться детальному анализу в теле- и радиопередачах и даже в других газетах.  Арт не был уверен в том, что сможет защитить действия «Стар» при таких обстоятельствах.

             Предчувствие подсказывало ему, что репортаж лучше не печатать.  Но действительно ли это решение - лучшее?  Несмотря на то, что ни один редактор не высказался в защиту статьи напрямую, Арт знал, что мнения разделились.     Большинство сотрудников считало, что репортаж хороший.  Многие склонялись к тому, чтобы напечатать все факты, включая и то, что репортер заплатил рабочим деньги.  В этом случае читатели убедились бы, что газета предоставляет им полную информацию и не пытается скрыть свои методы.

      Арту такой подход казался сомнительным.  Ведь при этом оставался открытым вопрос, правомерны ли методы «Стар».  Арт предчувствовал, что в будущем такой стиль работы может вызвать отрицательную реакцию.

         Но даже юридические последствия и общественное мнение беспокоили Арта не так сильно, как то, что репортер, возможно, нарушил этические нормы газеты.  В этических принципах «Стар» не было описания ситуации наподобие нынешней, но Арт хотел разъяснить сотрудникам и читателям, что платить за репортаж деньги недопустимо, даже если это всего тридцать долларов.

Колонка обозревателя?

Арт посоветовался с председателем газеты Джимом Хейлом.  Хейл сказал, что, на его взгляд, лучше оставаться с читателями до конца честными.

Арту казалось, что лучше всего будет написать о случившемся в колонке обозревателя, разъяснив при этом мнение редакции о таких методах.  Если газета займет недвусмысленную позицию, то можно будет сохранить читательское доверие и одновременно создать убедительный прецедент, который предотвратит подобные происшествия в будущем.

Однако у такого шага могут быть и негативные последствия.  Что, если статья окажется недостаточно ясной?  Ведь даже самую понятную и убедительную статью можно неверно истолковать. Согласятся ли с ним читатели? И зачем тогда снимать репортаж с новостей, если люди все равно обо всем узнают из колонки?

Кроме того, Арт знал, что такая статья не лучшим образом скажется на моральном состоянии журналистов.  Подобные проблемы уже возникали.  Не станут ли журналисты чересчур мягкими и нерешительными из-за такой строгой цензуры?  Репортера, из-за которого все началось, все любили и уважали.  Не подумают ли сотрудники, что статья – упрек в его адрес?  

Арт подумал, что можно обойтись и более мягкими средствами, например, внутренним меморандумом.  Но будет ли это столь же эффективно, как статья обозревателя?  Если когда-нибудь эта ситуация попадет на всеобщее обозрение, не обвинят ли его в сокрытии важных фактов?

     Корреспондент уже написал репортаж.  Пока что он находится в компьютерной системе «Стар».  На принятие решения у Арта остается не так уж много времени.        Представьте себе, что он вспоминает о том, что у Вас есть опыт решения подобных этических проблем, и просит помочь.  Что бы Вы ему сказали?  Почему?

22.  Дилемма фирмы «Высший балл»: этично ли «замолвить словечко» за абитуриента?

   Шон Симпсон откинулся на спинку своего кожаного кресла.  Он только что внес последние изменения в план учебного курса для нового клиента фирмы «Высший балл» – школьного округа в Далласе, руководство которого хотело улучшить результаты своих учеников на стандартных выпускных тестах.  Только Шон собрался расслабиться и отдохнуть, как дверь в офис распахнулась, и раздался громкий бас его партнера Троя.

-Я только что говорил по телефону с Полом Глэйзером, - пророкотал он.

От расслабленности не осталось и следа.  Глэйзер заведовал математической программой в крупном школьном округе в Рио-Гранде Вэлли.  От него зависело, сможет ли «Высший балл» продлить контракт с одним из своих первых и крупнейших клиентов.

- Он что-нибудь говорил про контракт? – спросил Шон.

- Упоминал, - сказал Трой. – Мы хорошо поговорили.  Его сын очень хочет поступить на отделение физиотерапии в Техасский университет.  Он спрашивал о Джо Сиски из приемной комиссии.  Ты с ним несколько лет назад работал над стандартами тестирования.

История фирмы «Высший балл»

Шон Симпсон и Трой Роджерс познакомились в 1994 году на программе для старшеклассников.  Вскоре они подружились.  Шон был лауреатом национального академического конкурса и хорошо разбирался в тестах SAT и PSAT, (эти тесты играют роль вступительных экзаменов в колледжи и университеты).  Трой тоже «собаку съел» в SAT. Обоих беспокоило то, что услуги хороших фирм по подготовке к тестам очень дороги, хотя и высокого качества.

В сентябре 1996 года Трой и Шон основали в Остине новую компанию по подготовке к SAT и назвали ее «Высший балл».  На основе методик, разработанных пятью лауреатами национального академического конкурса, они создали простую систему подготовки, доступную по цене большинству семей.  Их компания стремилась дать всем желающим возможность улучшить свои результаты в тестах.          Вначале они ориентировались на абитуриентов, чьи родители не имели высшего образования.  Цены установили более чем в два раза ниже, чем у основных конкурентов.

Вскоре Шон и Трой поняли, что на одних абитуриентах в первом поколении много не заработаешь, и стали продавать программы напрямую школьным округам, которые хотели улучшить результаты своих учеников.  Работа с округами быстро вышла на первый план.  Здесь было меньше конкурентов и административной работы, чем при индивидуальных занятиях с учениками, а прибыль была больше.

Шон с Троем не сомневались в успехе своего плана, но первоначальные издержки и недостаточно прочная репутация в школьных округах осложняли и без того непростое материальное положение фирмы.  Хотя повода для паники не было, оба партнера поняли, что нужен новый бизнес.

Программы «Высшего балла» обычно разрабатываются совместно с методистами и учителями.  К каждому школьному округу у фирмы индивидуальный подход.  В работе участвуют преподаватели, административные работники и студенты университетов.  Поэтому программы пользуются поддержкой у руководства школ и популярностью у студентов. Всем своим клиентам фирма гарантирует, что результаты тестов улучшатся.  

В отличие от конкурентов, которые предлагают только помощь в подготовке к тестам, «Высший балл» организует встречи абитуриентов с членами приемной комиссии, бесплатные консультации по получению финансовой помощи и семинары по планированию обучения.  Фирма предлагает комплексный пакет услуг, который помогает студентам влиться в жизнь колледжа.  Это особенно важно для тех из них, чьи родители никогда не учились в институте. Кроме того, «Высший балл» рассылает в приемные комиссии списки учеников, которые занимались по программам фирмы.  Это - услуга одновременно и ученикам, и вузам.  Больше фирма никак не помогает будущим студентам устанавливать контакты с вузами.  Отдельным абитуриентам «Высший балл» рекомендаций не дает.  Не делают этого и его конкуренты.

Шон Симпсон
       Должность Шона Симпсона – директор по развитию.  Он окончил Техасский сельскохозяйственный университет по специальности «Прикладная математика и статистика».  Во время учебы как консультант преподавал на курсах подготовки к стандартным тестам и участвовал в составлении учебных планов.  В этом качестве Шон тесно сотрудничал с приемными комиссиями большинства вузов Техаса и южной Калифорнии.  После университета преподавал математику в старших классах.  А потом появился «Высший балл».

Трой Роджерс
    Трой - директор по маркетингу.  Он окончил Юго-Западный университет в Джорджтауне, Техас, по специальности «Политические науки».  Во время учебы руководил воскресными курсами для старшеклассников-абитуриентов.  После университета работал в семейном бизнесе.

Бизнес

    Благодаря совместной работе у Шона и Троя появилось много контактов в приемных комиссиях.  Это помогало удерживать исключительное положение на рынке и позволяло быть в курсе всех новых стандартов, тенденций и других важных вещей. Держать эти связи в секрете было бы глупо, так как они свидетельствовали о высокой квалификации фирмы.  Однако Шон и Трой никогда не злоупотребляли этими контактами.

     Но в последнее время участились случаи, когда родители, учителя и сами абитуриенты просили сотрудников «Высшего балла» замолвить за них словечко перед приемной комиссией, и иногда - даже в письменной форме.  Это очень беспокоило Шона.  Фирма строго придерживалась своих принципов, но контракты доставались не так-то легко, и для их сохранения нужно было, чтобы родители, методисты и учителя были довольны.  Ведь от них зависело, продлит ли школьный округ контракт с «Высшим баллом».

Сейчас, когда они начинали новый бизнес, Шона особенно беспокоило то большое внимание, которое Трой уделяет контактам фирмы с приемными комиссиями и администрацией вузов.  «Благодаря этим связям нам доверяют, - говорил он. – Я не хочу сказать, что мы будем просить приемные комиссии брать слабых детей, которые не справляются с их требованиями.  Но не забывай, что мы не выживем, если не начнем новый бизнес».  Объяснения Троя слегка успокоили Шона, но в глубине души у него осталось неприятное чувство.

Звонок

Я обещал Полу попросить тебя написать письмо Джо, а потом позвонить ему, - сказал Трой.  Шон весь напрягся. - Ты ведь знаешь, как трудно поступить на отделение физиотерапии в Техасский университет.  Надо либо быть лучшим из лучших, либо иметь связи.

- Но как же мы можем просить за этого мальчика, если мы его даже не знаем? - Шон почувствовал себя загнанным в угол. - Ты хочешь поставить на карту нашу марку, имя и репутацию.  К тому же, если сейчас мы согласимся, то о чем нас попросят в следующий раз?

- Послушай, я же сам говорил с Полом, - быстро ответил Трой. – Он уверяет, что его сын очень много занимается и очень хочет поступить именно на это отделение.  Просто там очень мало мест.  Ну что плохого, если мы поможем мальчику?

- Я, конечно, могу позвонить Джо, но мне не хочется его просить, - сказал Шон. – Мне кажется, это нечестно по отношению и к Джо, и к нам.  Неужели тебе удобно просить за мальчика, которого мы в глаза не видели?

- Пол говорит, что у него хорошие отметки и результат по SAT гораздо выше среднего, - ответил Трой. – Проблема в том, что он не выделяется из толпы абитуриентов.  Вот тут-то мы и можем помочь.  Он хороший мальчик, но нужно, чтобы его заметили.  Если ты напишешь о нем Джо, это может сыграть решающую роль, особенно если они будут колебаться, брать его или нет.  И не забывай, что если Пол не продлит с нами контракт, нам мало не покажется.

      Шон задумался.  Может быть, и правда нет ничего плохого в том, чтобы написать письмо и позвонить – только в этот раз?  Но что сказать?  А вдруг Джо начнет задавать вопросы?  И что это будет за прецедент?  С другой стороны, если Шон откажется, «Высший балл» может лишиться бизнеса.

- В общем, подумай об этом.  Я обещал Полу перезвонить утром насчет контракта, - сказал Трой. – Мне бы очень хотелось ему сказать, что мы все сделаем для него… и для его сына.

Шон тяжело опускается в кресло.  Представьте себе, что Вы знаете его много лет.  Он знает, что Вы изучаете маркетинговую этику, и спрашивает Ваше мнение.  Как бы Вы ему посоветовали поступить?

23. Издатель Фил Батсон и его деловые, гражданские и журналистские обязательства

Данный материал написан Джоном Гинном, профессором журналистики Канзасского университета.  Материал основан на реальных фактах, но любое сходство персонажей с реальными лицами является случайным и непреднамеренным.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях по журналисткой этике.

Издатель Фил Батсон хорошо помнил, как тогда, в восемьдесят шестом, отказался возглавить совет по развитию бизнеса в своем родном Нортсине.  Но с тех пор многое изменилось.

На дворе был январь девяносто второго, и Фила попросили стать председателем городской комиссии по туризму.  Фил разрывался, не зная, соглашаться или нет.  Аргументы в пользу обоих решений были более чем серьезными.

Фил Батсон

Филипп Рэндольф Батсон III всегда мечтал издавать газету.  Поэтому его полностью устраивало то, что он был единственным наследником покойного Филиппа Батсона II, который получил от своего отца основанную им ежедневную газету - единственную в Нортсине.

Батсоны были одной из первых семей штата.  В двадцатые годы Рэндольф Батсон даже представлял его интересы в сенате страны.  Поэтому Фил Батсон с детства ощущал себя знаменитостью.  Его родители были поклонниками государственной образовательной системы, так что Фил ходил в обычную школу в Нортсине.  Потом он поступил на престижный факультет журналистики в университет штата, а после этого получил MBA в Чикагском университете.

     Еще в школьные годы Фил стал подрабатывать в газете «Сан». Тогда он водил грузовик в отделе распространения и помогал в почтовом отделе и наборной комнате.  В качестве летней университетской практики продавал рекламу в розничном отделе «Милуоки Джорнал» и был корреспондентом газеты с тиражом 20000 в городке Грэйсон, что в ста километрах от Нортсина.

     Получив MBA, Фил год проработал в отделе классифицированных объявлений «Атланта Джорнал», два года – корреспондентом маленькой ежедневной газеты в Огайо, около полутора лет – редактором в «Цинциннати Энкуайрер» и три года – в рекламном отделе «Луисвилл Курьер Джорнал».  После этого он вернулся в Нортсин и стал главным менеджером «Сан».  Первые несколько лет он был чем-то вроде подмастерья у своего отца.  Но к началу восьмидесятых здоровье старшего Батсона сильно ухудшилось, и повседневные проблемы «Сан» легли на плечи Фила.  Однако по важным вопросам он по-прежнему советовался с отцом.

1986 год. Просьба

     Их последний разговор состоялся весной 1986 года, когда группа местной элиты попросила Фила возглавить городской совет по развитию бизнеса. В группу входили мэр города, председатель торговой палаты, глава окружного совета и два депутата законодательного собрания штата.  Фил был польщен, но решил, что к нему обратились только потому, что он руководит издательством и происходит из известной семьи.

     Однако речь зашла о том, как хорошо он реформировал благотворительную программу «Единый путь», когда был ее президентом, и о том, какие умные экономические предложения он и редакторы «Сан» выдвигали на страницах газеты.  В числе этих предложений была и идея создать совет по развитию бизнеса.

Искушение согласиться было велико.  Но Фила не покидало чувство, что его самый важный долг – быть хорошим издателем для «Сан».  В прошлом он сводил свои общественные обязанности к неполитическим мероприятиям, которые редко попадали в новости.  Но эта работа была совсем другого сорта.

Фил считал, что газета должна быть беспристрастным источником новостей, а его работа в организации наподобие совета по развитию бизнеса создала бы здесь проблемы.  Как корреспонденты «Сан» смогут задавать неприятные вопросы председателю этого совета, если он - их издатель?  Кто поверит репортажу «Сан» на какую-нибудь противоречивую тему, если главным источником информации будет Фил?

Эти вопросы Фил задал своему больному восьмидесятилетнему отцу.

- Соглашайся, - сказал отец. – Ты им нужен.  В городе не так много людей, которые могут справиться с этой работой.  Для этого нужны талант, энергия, да и многое другое.  Ты – один из этих людей.  До сих пор тебе удавалось уклоняться от таких обязанностей, но это не может длиться вечно.  Ты нужен городу.  Наша семья у него в долгу.  Нам очень повезло, что мы здесь живем. Кроме того, - продолжал старик, - не забывай и про газету.  Твой долг – сохранить ее живой и сильной.  Если ты с этим не справишься, то все твои обязательства информировать людей, стоять на страже их интересов и приносить добро ничего не стоят….

-А экономика сейчас не в лучшей форме.  У нас долго не было проблем, потому что работали шахты, лесная промышленность и три автомобильных завода.  Но посмотри, что творится сейчас. Шахты выдохлись. На автозаводах сокращения.  А на лесозаготовках новые технологии, и им больше не нужно так много рабочих, как несколько лет назад. Все это уже сказывается на «Сан», - закончил свою мысль отец. – Все труднее становится наращивать рекламную выручку и тираж. Я рад, что у тебя и твоей команды хватает ума, чтобы удерживаться на плаву. Но так будет не всегда. Будь вы хоть семи пядей во лбу, рано или поздно слабеющая экономика города потянет газету за собой.  Если экономика не прекратит падение, город просто свернется, не говоря уже о газете. А твой долг – сделать так, чтобы газета сохранилась.

Фил был по большей части согласен с отцом.  Несмотря на огромный страх перед теми рисками и проблемами, которые его поджидали, он был почти готов согласиться стать председателем совета.

     Осталось обсудить это решение с женой Бет.  Ведь новая работа означала, что времени на жену и троих детей у Фила будет еще меньше.

Казалось, все уже решено, но тут возникли два непредвиденных обстоятельства.

      На следующий день после их разговора у отца Фила случился обширный удар.  Через десять дней он умер.  Все это время Фил практически не занимался рабочими вопросами.  У него были другие заботы – похороны, наследство, не говоря уже о личном горе.

       А за три дня до того, как Фил собрался вернуться к своим обязанностям, произошло еще одно непредвиденное событие.  В «Сан» появилась большая статья о том, что один из гигантов оборонной промышленности планирует немедленно начать строить в Нортсине научно-исследовательский центр на 400 ученых и инженеров.

      Через год или около того компания собиралась построить еще и завод по производству сложнейшей военной техники.  Часть бизнес-плана была засекречена, но известно было, что заводу потребуется около тысячи работников – и это притом, что кругом будут автоматика и роботы.

На следующий день вышла статья о том, что оборонный проект, скорее всего, привлечет в Нортсин и других промышленных гигантов.  «Мы ожидаем, что наши крупнейшие распространители рассмотрят вопрос о строительстве складов, сборочных заводов и, возможно, научных центров по соседству с нашим производством», - заявил представитель оборонного гиганта.

      После этого идея создания совета по развитию бизнеса стала не так актуальна.  Фил легко убедил мэра и других представителей инициативной группы, что не сможет стать председателем совета. При этом он специально оговорил то, что совет все-таки нужно создать.  Но все были в такой эйфории от хороших новостей, что его слов никто не услышал, и совет так и не был создан.

Новый научный центр

     Из-за некоторых осложнений открытие научного центра задержалось на два года.  Но в январе 1989 года торжественная церемония все-таки состоялась.  Об открытии центра сообщила вся местная и региональная пресса.  На церемонию приехало множество политиков, бизнесменов и ученых регионального и даже национального уровня.

Трудности были и с набором персонала.  В первый год после открытия в центре работали всего 50 сотрудников.  Примерно половина из них приехала с других предприятий компании.  Информации о том, что происходило в самом центре, было немного. Ходили слухи о заброшенных проектах и задержках с финансированием из министерства обороны.

     Ничего больше не говорилось и о строительстве завода, хотя репортеры «Сан» часто задавали этот вопрос и потом писали о молчании компании.  Посылали запрос сенаторам и конгрессмену от Нортсина о том, какова роль министерства обороны в задержках финансирования и истории с «забытым» заводом.  Но ничего путного узнать не удалось.

Наконец в 1991 году компания объявила, что министерство обороны сворачивает все проекты в Нортсине по причине распада СССР и изменений в оборонной политике США.  Закрывался и научный центр. 

После политических событий 1991 года лидеры Нортсина почувствовали, что у них выбили почву из-под ног.

Во время национального экономического спада в 1990 и 1991 году жителям Нортсина удавалось сохранять оптимизм только из-за оборонных проектов.  Сейчас эти надежды рухнули, и в городе воцарились мрачные настроения.

Новая просьба: комиссия по туризму

Утром 13 января 1992 года к Филу Батсону пришла еще одна группа общественных лидеров Нортсина.

- Как ты знаешь, Фил, мы решили преодолеть тот ужасный удар, который обрушился на город, - сказала мэр Джой Кэмпбелл. – Наш анализ показал, что есть только одна серьезная возможность вдохнуть жизнь в нашу экономику.  Это туризм. У нас есть горнолыжные склоны, прекрасные гостиницы, озера, хорошие дороги и приличный аэропорт. И теперь наша главная задача – придумать разумный план, найти хорошие фирмы-девелоперы и направить процесс так, чтобы не загадили наши чудесные места.  Мы все считаем, что этим должна заниматься специальная комиссия по туризму, и возглавить ее должен ты. Мы предоставим тебе ресурсы, чтобы нанять директора и команду, но без тебя нам никак не обойтись. Только ты можешь придумать, как нам привлечь туристов и при этом не разрушить привычный уклад жизни.  К тому же ты знаешь бизнес и можешь сделать так, чтобы нас не обманули сомнительные партнеры.  А еще ты разбираешься в людях, а без этого не сколотить хорошую команду, - сказала мэр. – Ты поможешь нам?

     Фил попросил пару дней на размышление.  Время прошло, а он так ничего и не решил.

Он обдумал все аргументы «за».  Городу был явно нужен сильный импульс, чтобы реализовать идею привлечения туристов.  Фил был согласен с тем, что для Нортсина это лучший способ выйти из экономического кризиса. Он подумал о том, чтобы предложить кого-нибудь вместо себя.  Таких людей было только двое.     Первый был директором фирмы-девелопера.  Но он, скорее всего, захотел бы сам участвовать в коммерческих проектах, а значит, не мог быть главой комиссии.  Второй только что узнал, что у него рак простаты, и сейчас ему было явно не до комиссии.

Фил вспомнил 1986 год.  Как он тогда беспокоился о том, что газете не будут доверять, если ее хозяин будет одновременно источником информации!  А сейчас все еще хуже.  Новостей о туризме наверняка будет много, не обойдется и без противоречивых ситуаций.  Возможно, придется даже что-то скрывать.  И как это будет делать он, всю свою жизнь боровшийся за открытость?

      Фил не забыл и слова отца о долге перед городом и необходимости сохранить газету.  А ведь в прошедшем году у «Сан» уже упали тиражи и доходы от рекламы – впервые за всю ее девяностолетнюю историю.  И падение продолжалось.  Когда-то доходы от рекламы превышали десять миллионов долларов в год, а сейчас они едва достигали девяти миллионов.  Тираж упал с сорока тысяч до тридцати семи с половиной.  Прибыль тоже снизилась, хотя пока еще находилась на приличном уровне.

    Фил вспоминает, что Вы уже не раз имели дело с трудными этическими решениями, и спрашивает Вашего совета.  Что Вы ему предложите?  Почему?

24. О том, как зоопарк Мидуэст попал 

в завидное положение

     Утро восьмого февраля выдалось холодным, но солнечным.  Направляясь от своей машины к административному зданию зоопарка Мидуэст, Ди услышала чириканье птиц.  «Скоро весна», - подумала она.  Настроение было прекрасное.

       Ди поздоровалась с секретарем и направилась в свой офис.  Сегодня у нее, руководителя отдела связей с общественностью, было много дел.  Нужно было найти деньги для кукольного спектакля, от которого только что отказался спонсор, крупная корпорация. Кроме того, надо было заняться конкурсом «Придумай имя шимпанзе», который зоопарк проводил вместе с местным телеканалом.  В зоопарке было 10 шимпанзе, и у одной из самок, Люси, скоро должен был родиться первенец.  Ди нужно было просмотреть присланные варианты имен и отдать приемлемые сотрудникам, которые ухаживают за шимпанзе, чтобы те выбрали победителя.  Ди всегда старалась давать им возможность поучаствовать в рекламных мероприятиях.  Они ведь так много работают и так мало получают, нужно же как-то поддерживать у них боевой дух.  К тому же это помогает им понять, как зоопарк борется за место на рынке.

      За те пять лет, что Ди работала в зоопарке, число посетителей увеличилось более чем в два раза, до 800 тысяч человек в год. Она знала, что произошло это во многом благодаря энергичному маркетингу и хорошим отношениям с прессой. А посетители были нужны зоопарку как воздух, ведь государство финансировало его только на треть, а остальные деньги нужно было зарабатывать.

В десять утра позвонил Конли, заведующий зоопарком.  Ночью у Люси родился первенец.  Доктор Суонсон попытается ненадолго отобрать детеныша от матери, чтобы осмотреть и определить его вес, размеры и пол.

Это оказалось совсем нетрудно.  Спустя несколько часов после рождения малыша Люси положила его на землю и ушла.  Конечно, обычно матери себя так не ведут, но при первых родах это случается.  Осмотрев малыша, Суонсон сказал, что это девочка, и состояние ее здоровья хорошее.

      Работники зоопарка не отходили от маленькой шимпанзе, но Люси оказалась плохой матерью.  Прошло несколько дней, и все осталось по-прежнему.  Люси постоянно оставляла дочку другим шимпанзе и уходила, хотя малышка громко кричала.  К тому же она совсем не росла.  Было ясно, что если так пойдет дальше, конец этой истории может оказаться печальным.  Оставался только один способ спасти девочку - отобрать ее от матери и вскормить вручную.

Это было очень трудное решение. Сотрудники понимали, что маленькая шимпанзе потребует круглосуточного внимания и ухода.  Но это был единственный способ спасти ей жизнь.

    Ручное вскармливание началось восьмого марта.  Работники зоопарка все делали для того, чтобы малышка подросла и окрепла.  Месяцев через шесть ее вернут к остальным шимпанзе: там ее будет воспитывать тридцатичетырехлетняя шимпанзе Патти.  У нее никогда не было детей, но она была замечательной тетей.

… Отношения с прессой у Ди были отличные, поэтому она и те, кто ухаживал за животными, решили сказать журналистам, что малышка вскармливается вручную, и ее нельзя фотографировать до тех пор, пока она не подрастет.  Конкурс «Придумай имя» пользовался огромной популярностью, поэтому Ди решила, что люди должны знать, почему им не показывают малютку.  А журналистам предложили сфотографировать беременную самку орангутанга с острова Борнео.

        Следующие несколько месяцев журналисты вели себя замечательно. Они не терзали Ди просьбами об эксклюзивном репортаже, но регулярно справлялись о здоровье малютки шимпанзе. При этом они дали понять, что если администрация зоопарка изменит свое решение, то они будут рады сделать репортаж о малышке.

Но те, кто ее выхаживал, были тверды – никаких фотографий.  Вначале не было уверенности в том, что малютка выживет, а потом появилась другая проблема.  Что подумают люди, если увидят маленькую шимпанзе на руках у человека и в подгузнике?  Это противоречило бы тому, что всегда пытался им внушить зоопарк.

Конечно, диких животных часто можно видеть в вечерних телепередачах вроде «Шоу Дэвида Леттермана».  Благодаря таким программам прославился зоопарк Сан-Диего.  Но на этот счет есть два мнения.

Некоторые зоопарки не видят ничего плохого в том, чтобы показывать публике практически любых диких животных.  Они возят их на телепередачи и спонсорские мероприятия.  Но другие зоопарки считают, что это приносит огромный ущерб и людям, и животным, поскольку создается представление, что дикие животные поддаются дрессировке и могут стать домашними питомцами.

     Зоопарк Мидуэст придерживается второй точки зрения, которую разделяет большинство американских зоопарков. Но люди видят и слышат только тех, кто готов показывать им самых экзотических животных.  Зоопарк Мидуэст тоже иногда вывозит своих питомцев, но только не крупных кошачьих, приматов и других подобных млекопитающих. Зоопарк считает своей миссией привить людям уважение к жизни диких животных и местам их обитания ради сохранения этих мест.  Поэтому сотрудники Мидуэст категорически против содержания диких животных в домашних условиях и никогда не подчеркивают сходство своих питомцев (особенно приматов) с человеком.

В мае Ди позвонили из Американской ассоциации зоопарков и аквариумов (АЗА).  Ди уже не раз работала с их пресс-секретарем Джуди, но ей так ни разу и не удалось сделать Мидуэст главным героем сообщений, которые АЗА рассылала в центральные СМИ.  Однако на этот раз все было иначе.

- Здравствуйте, Ди!  Как я понимаю, у вас сейчас на ручном вскармливании маленькая шимпанзе, - сказала Джуди. -  Не хотите ли с ней поехать на шоу Дэвида Леттермана?  У зоопарка Коламбус есть на вскармливании маленькая горилла, но я решила, что пора и вам дать шанс прославиться.  Мы оплатим вам с Конли поездку в Нью-Йорк.

       Ди обещала дать ответ в тот же день.  Сама она была в восторге от такой возможности, но боялась даже представить себе, как будет спрашивать об этом сотрудников. А причин, чтобы согласиться, было немало:

1. Зоопарк Мидуэст давно пытался завоевать уважение других американских зоопарков, и такая передача могла бы ему сильно помочь при лоббировании программ по сохранению дикой природы и других своих интересов.

2. Передача могла бы помочь зоопарку найти новых партнеров и спонсоров, в том числе и для кукольного спектакля.

3. У Джуди из АЗА будет больше причин включать Мидуэст в будущие проекты с центральными СМИ, а Ди хотела многое рассказать людям.

4. Местные жители станут больше гордиться своим зоопарком, а значит, будет больше посетителей (а сейчас из-за дождливой весны их немного) и новых членов клуба «Друзья зоопарка», что скажется на финансовых результатах.

5. Наконец, попасть в «высшую лигу» наравне с зоопарками Сан-Диего, Коламбус и Омаха – вопрос чести для Мидуэст.  А эти зоопарки регулярно выступают героями таких телепередач.

   Ди пригласила директора зоопарка Мэтта Уайли, доктора Суонсона, Конли и Дебби, которая ухаживала за малышкой.  Суонсон, разумеется, был против, хотя его волновало не столько здоровье крепенькой малютки, сколько образ, который сложился бы у телезрителей.  Конли это тоже беспокоило, но он понимал, что если не согласятся они, то это сделает Коламбус.  Дебби тоже не все нравилось в шоу Леттермана, но она понимала, что второй такой возможности прославиться на всю страну может и не быть.

    Ди сказала, что у нее есть друг, имеющий богатый опыт в решении этических проблем.  Может быть, он сможет им помочь?  Уайли поблагодарил всех за высказанные мнения и сказал, что они с Ди побеседуют с этим другом.

Представьте, что Вы и есть тот самый друг.  Что Вы посоветуете Уайли и Ди?

25. Нужно ли публиковать имена тех, кто взрывает почтовые ящики?

Данный материал написан Джоном Гинном, профессором журналистики Канзасского университета.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях.

     Все утро 20 марта 1992 года редактор «Лоуренс Джорнал Уорлд» Боб Нордайк думал о том, как поступить. Сегодня он прочитал в «Топика Кэпитал Джорнал», что нескольким подросткам из Лоуренса предъявлено обвинение в уничтожении почтовых ящиков у себя в городе. Боб понимал, что в сегодняшнем вечернем выпуске его газета должна что-то написать об этом происшествии.  Но сначала надо решить, о чем писать, а о чем не стоит, и это не так-то просто.

Новость

    С 13 по 18 ноября 1991 года в Лоуренсе были взорваны шесть почтовых ящиков.  Все взрывы произошли в вечернее время.

Подобное уже случалось, и не только в Лоуренсе.  Но сейчас многие жители города сочли, что эти взрывы серьезнее и опаснее того, что было раньше. «Это уже слишком», - решили люди.

   «Джорнал Уорлд» не раз писал о взрывах, но полиция всякий раз заявляла, что у нее нет подозреваемых.  Однако до Боба дошли слухи, что под подозрение попали сыновья нескольких известных жителей Лоуренса.

    По словам одного заслуживающего доверия источника, один из подозреваемых был сыном городского судьи, а другой – полицейского сыщика.

Очевидно, эти слухи дошли не только до Боба.  В «Джорнал Уорлд» как минимум два раза звонили и спрашивали, почему газета скрывает личности подозреваемых.  По мнению звонивших, Боб и его сотрудники специально скрывали информацию от читателей, чтобы защитить репутацию известных людей. Поэтому Боб не сомневался, что сегодняшняя новость хоть и не является чем-то из ряда вон выходящим, но представляет большой интерес для многих читателей «Джорнал Уорлд».

Трудные вопросы

     Слухи о том, что в происшествии замешаны дети из известных семей, подтвердились.  Полиция предъявила обвинение в поджоге и незаконном применении взрывчатых веществ тринадцати подросткам.  Родители четверых из них были весьма заметными людьми.  По слухам, среди них были окружной судья, полицейский сыщик, заведующий кафедрой физкультуры Канзасского университета и священник.

И теперь Бобу предстояло ответить на два вопроса:

Печатать ли имена всех тринадцати обвиняемых, несмотря на то, что двенадцать из них – несовершеннолетние? Если да, то публиковать ли имена их родителей?

Канзасские законы не запрещают газетам публиковать имена несовершеннолетних, обвиняемых в преступлениях.  Обычно «Джорнал Уорлд» этого не делала, но бывали исключения, и Бобу казалось, что сейчас как раз такой случай.  Событие важное, читатели волнуются, к тому же газету уже обвиняли в сокрытии информации, да и закон на нашей стороне, думал Боб.

Но вот с родителями все не так просто.  Можно не называть никого из них, можно - всех, а можно - только тех, кто известен в обществе. Если выбрать второй или третий варианты, то непонятно, публиковать ли вместе с именами должности.

Конечно, если бы не их общественное положение, судья, сыщик, заведующий кафедрой и священник не были бы так известны.  Но достаточная ли это причина для того, чтобы назвать их места работы в газете? И как тогда быть с другими родителями?  Этично ли будет назвать место работы только известных родителей?

Обычно в подобных репортажах не указывают должности родителей, даже если публикуется имя самого подростка.  Справедливо ли будет перечислить должности всех родителей только потому, что среди них есть известные люди?

Есть и еще одна проблема.  Если сейчас напечатать имена и должности известных родителей, как потом журналисты газеты будут обращаться за информацией к судье, сыщику, заведующему кафедрой и священнику? Кроме того, Боб считал судью своим другом.  Что будет с этой дружбой, если газета опубликует его имя и должность? Стоит ли ради этого терять друга?

А что бы посоветовали Бобу Вы?

26. Внутренняя борьба владельца рекламного агентства: делать ли рекламу казино?

Имена всех действующих лиц, кроме творческого директора «Кун и Уиттенборн» – подлинные.

Уайти Кун

Уайти Кун – совладелец «Кун и Уиттенборн», рекламного агентства в миссурийской части Канзас-Сити.  В агентстве около 55 сотрудников, и мнение каждого из них обычно учитывается, особенно если этот сотрудник занимает руководящую должность, а речь идет о запуске нового проекта.

В 1995 году директором по работе с клиентами и новым проектам была Джули Робинсон. Однажды ей позвонил директор казино «Аргоси» Фил Сэльютер и попросил «Кун и Уиттенборн» участвовать в тендере на сотрудничество с казино.  Джули сразу же сообщила новость Уайти.

- Ему не нравится агентство, с которым они сейчас работают.  Мне кажется, Сэльютеру просто все надоело, он взял телефонный справочник и обзванивает все агентства подряд, - сказала Джули.

«Кун и Уиттенборн» и «Аргоси» почти не знали друг друга, поэтому сотрудники агентства несколько раз встретились с Филом.  После этого агентство обещало подумать над предложением казино и подало заявку на тендер.

- Казино обычно любят делать рекламу на местном уровне, поэтому им лучше работать с местным агентством, - говорил Уайти.

       В тот момент сложно было предсказать, как индустрия азартных игр скажется на экономике и жизни Канзас-Сити.  Если «Кун и Уиттенборн» в это ввяжется, то его роль будет очень важна, ведь оно будет поддерживать продукт на новом рынке.

В то же время мнения по поводу азартных игр были противоречивы.  Уайти знал, что «Канзас-Сити Стар» и другие газеты высказывались за запрет азартных игр в Миссури.

Но вначале работа с казино показалась Уайти интересной и многообещающей. В таких заведениях каждую минуту отслеживают, сколько тратят клиенты, поэтому агентство сможет сразу же увидеть результат своей работы.  И денег хватит на рекламу самого высокого качества.

     В конце концов, думал Уайти, азартные игры регулируют количество денег, которые тратят люди.  Согласно закону, принятому в 1995 году, штат обязан тратить весь налог на прибыль от азартных игр на финансирование начального и среднего образования.  В то же время правительство не поощряет рекламу азартных игр.  До июня 1999 года действовали серьезные ограничения на их рекламу по телевидению.  Сейчас эти ограничения сняты, но показывать играющих людей по-прежнему запрещено.

В Канзас-Сити «речные»
 казино в новинку, поэтому непонятно, какие туда пойдут клиенты.

- Не станет ли казино предметом желания для тех, кто не может себе это позволить? – спрашивает Джули.

Агентство изучило, кто посещает казино.  Оказалось, что в основном это бизнесмены среднего возраста, у которых вполне достаточно денег.  Еще одна большая группа клиентов – мамы маленьких детей, которые приходят в казино отдохнуть с друзьями.  Многие из них небогаты, но они и тратят относительно немного.

Джули сказала, что многие любят поиграть просто для того, чтобы расслабиться.  По сути, в этом занятии нет ничего порочного. Уайти согласился, но сомнения у него все-таки остались.

Меньшее из двух зол?

     Когда-то агентству Уайти предложила сотрудничество юридическая фирма, которая работала на табачную компанию. Он сразу же отказался – из-за того вреда, которое курение наносит здоровью курильщиков и особенно тех, кто вынужден находиться рядом с ними. Уайти был категорически против рекламы курения.  Тогда это было его агентство, и он единолично принял решение.

- Когда я был президентом «Рекламного клуба Канзас-Сити», мы были частью Американской рекламной федерации – одного из трех главных лоббистов рекламной индустрии в Вашингтоне, - говорит Уайти. – Тогда активно обсуждался запрет на рекламу табака.  А сейчас все не так просто.  Лично мне не хочется рекламировать табак.  Но при этом я считаю, что если продукт не запрещен, он имеет право на рекламу.  Мне кажется, что если что-то и запрещать, то сам товар, а не его рекламу.  А иначе что?  Можно сказать, что сладости вредны для детей, а их реклама есть везде.

       Так как же быть с казино?  Что делать с отрицательными последствиями азартных игр?  Уайти казалось, что он сможет найти оправдание, если его агентство выиграет конкурс.  В конце концов, азартные игры – это не курение.  Конечно, если не знать меры, что угодно может кончиться плохо, в том числе и игра.  Но, в отличие от производителей табака, индустрия азартных игр открыто признает опасности этого развлечения и активно поддерживает разные группы анонимных игроков и другие способы избавления от зависимости.

Уайти не мог не думать и о положительных сторонах рекламы «Аргоси».  Не говоря уже о финансовой стороне дела, этот клиент расширил бы портфель заказов его агентства.  Уайти не хотелось, чтобы у «Кун и Уиттенборн» был имидж агентства, которое рекламирует только определенные отрасли.  Казино могло бы стать одним из их первых клиентов в области развлекательной индустрии, а Уайти как раз хотелось занять нишу в этой отрасли.  Да и творческой команде было бы особенно легко и интересно рекламировать то, что само по себе уже является развлечением.  Кроме того, можно было бы поработать сразу с несколькими рекламными средствами, включая телевидение и наружную рекламу.

- Можно будет сделать что-нибудь такое, что невозможно в другой рекламе, - сказал Уайти. – Можно использовать юмор.  Ведь казино по своей природе - вещь не очень серьезная.

В общем, Уайти решил, что надо соглашаться.  Оставалось обсудить это предложение с правлением.  Но он никак не ожидал, что один из его главных творческих работников будет категорически против.

Негативная сторона азартных игр

Заместитель творческого директора «Кун и Уиттенборн» Боб Джонс не мог даже поверить в то, что агентство рассматривает возможность рекламы казино.

- Лично я категорически против азартных игр, и мне кажется, что нам не следует им никак содействовать, - сказал Боб. – Это грязное дело.

- У Боба казино ассоциируется с наркотиками, мафией и другими стереотипами из Лас-Вегаса, - объяснила Джули.

Уайти знал, что Боб – человек глубоко верующий, в чем-то даже фанатик.  Большинство людей разделяют личные религиозные убеждения и работу, но Боб был не из таких.  Его вера распространялась на все аспекты жизни, в том числе и работу.  Азартные игры ассоциировались у Боба с такими пороками, как пьянство и курение. И он был категорически против того, чтобы Уайти согласился на предложение казино.

Поскольку «Кун и Уиттенборн» - агентство небольшое, Уайти не мог не считаться с мнением сотрудника.  К тому же в рассуждениях Боба было разумное зерно.  В агентстве шло немало разговоров на эту тему.

- Никаких восстаний не было, - говорила потом Джули. – Но я точно знаю, что некоторые сотрудники втайне поддерживали Боба.  Поэтому не учесть его мнение было нельзя.

Больше всего Боб ненавидел в азартных играх то, что казино выбирали себе в жертвы самых слабых.  Он был уверен, что казино делают деньги на тех, кто не может себе позволить играть.  А как человек верующий, он был убежден, что должен помогать тем, кому повезло меньше, чем ему.  Боб видел ситуацию в черно-белых тонах, и не хотел идти ни на какие компромиссы. Агентство, по его мнению, не должно рекламировать казино.

Что подумают другие клиенты?

     Уайти оказался в трудном положении.  Он сам немножко играл ради забавы и видел людей, которые явно не могли себе этого позволить, но все-таки играли.

- Я знаю, что есть люди, которым просто нельзя играть, - говорил он.

Нельзя было не заботиться и о репутации «Кун и Уиттенборн». Что подумают другие клиенты, если агентство будет работать с казино?  Уайти был убежден, что взгляды клиентов необходимо уважать.  Поэтому он попытался представить себе, что бы они сказали в этой ситуации.  Может быть, кто-то из них откажется от услуг агентства?  Стоит ли заключать контракт с казино, если это оскорбит чувства нынешних клиентов?

Решение оказалось не таким простым, как казалось Уайти вначале.  Он решил еще раз все обдумать и взвесить.  Стоит ли игра того, чтобы испортить отношения с частью сотрудников и, возможно, потерять заместителя творческого директора?  А как насчет того, чтобы потерять кого-нибудь из нынешних клиентов?  На карту поставлено слишком многое.

Ложка дегтя в бочке меда

        Ситуация и так сложилась непростая, а тут еще вмешались конкуренты. О разногласиях в агентстве узнали в «Баркли и Эвергрин», одном из крупнейших агентств в городе.  Это было несложно, потому что до прихода в «Кун и Уиттенборн» Боб Джонс работал в «Баркли» и не скрывал там своих религиозных взглядов.  Менеджеры «Баркли» не смогли отказаться от искушения навредить «Кун и Уиттенборн». Они позвонили владельцу «Аргоси» и сообщили ему, что если казино подпишет контракт с «Кун и Уиттенборн», то те лишатся своего самого талантливого сотрудника.

Фил сразу же позвонил Джули и спросил, правда ли это. Джули объяснила, что если «Кун и Уиттенборн» будет работать с казино, то руководить этой работой будет сам творческий директор, а не его заместитель.  И заверила Фила в том, что, каковы бы ни были личные взгляды кого-то из сотрудников, «Кун и Уиттенборн» всегда будет работать на высоком уровне качества.

Повесив трубку, Джули отправилась поделиться новостью с Уайти.  А он все никак не мог принять решения.  Как поступить, если «Кун и Уиттенборн» выиграет конкурс?  Работать с казино или нет?

Что бы посоветовали Вы?

27. Продавать ли гардолин в Гватемалу?

Материал основан на «Дилемме в Puredrug» Карен Маркис и Джоанны Сиулла из сборника «Деловая этика в мировой экономике», а также на данных, предоставленных компанией «Джонсон и Джонсон».

Мария Эрнанде

Мария Эрнандес – гордость своей семьи.  Ее бабушка и дедушка эмигрировали в Техас из пограничного мексиканского городка Нуэво Прогрессо.  Родители Марии были уже американскими гражданами.  Чтобы их единственная дочь смогла получить высшее образование, им приходилось трудиться на двух работах.  Жили они в техасском городе Уэслако.           

В 1979 году Мария окончила Техасский университет с дипломом бакалавра маркетинга и устроилась работать в корпорацию «Флоритин» - средней руки фармацевтическую компанию.  Но через шесть лет она получила MBA в Чикагском университете и перешла в крупную международную компанию «Статорфлекс» со штаб-квартирой в Америке.  В 1994 Мария стала там директором по маркетингу. Она гордилась тем, что «Статорфлекс» был известен в мире своей гражданской позицией и качеством лекарств.  На стене ее кабинета висел плакат под названием «Статорфлекс: наши основные принципы».  Вот что говорилось в начале этого документа: «Наш главный долг – перед врачами, медсестрами, пациентами, семьями и всеми, кто пользуется нашими товарами и услугами согласно приложенным к ним письменным инструкциям.  Чтобы удовлетворять потребности клиентов, наши товары должны быть высокого качества.  Мы должны прилагать все усилия для снижения издержек, чтобы продавать товары по минимально возможной цене.  Заказы на наши товары мы должны выполнять быстро и учтиво».

«Статорфлекс»

      Несмотря на то, что «Статорфлекс» пользовался в мире большим уважением, с некоторых пор обстановка в штаб-квартире в Далласе стала напряженной.  Последние 10 лет прибыль ежегодно росла в среднем на 17%.  Убытков не было с 1983 года.  Но сейчас все изменилось.

     Во-первых, компания лишилась патента на Ланкатрол, препарат для бросающих курить.  Рынок завоевывали непатентованные лекарства, и прибыль от продажи фирменного бестселлера сильно упала.  Кроме того, не оправдал ожиданий новый препарат для лечения диабета у детей.  У этого лекарства был большой потенциал, но оно явно нуждалось и серьезной и дорогостоящей доработке.  В ближайшие несколько лет ждать от него прибыли не приходилось.

В результате фирма впервые за 10 лет закончила квартал с убытком.  Большинство финансовых аналитиков сохраняли осторожный оптимизм, но один маститый телекомментатор посоветовал немедленно продавать акции «Статорфлекс», невзирая на убытки.  Надо было как-то остановить падение акций, чтобы компанию не поглотили другие крупные игроки изменчивого международного фармацевтического рынка.

Гардолин
Светлым пятном на небосклоне «Статорфлекс» оставался широко применяемый во всем мире антидифтерийный препарат гардолин.  «По крайней мере, хоть гардолин у нас еще остался», - говорили менеджеры.  И это было правдой, но только до вчерашнего дня.

      А вчера федеральное управление по санитарному надзору за качеством пищевых продуктов и медикаментов запретило распространение гардолина в США.  Препарат не прошел новый тест на токсины.  Отклонение от нормы было минимальным, но это ничего не меняло.  
  Предыдущий вариант теста, который до сих пор применялся в большинстве стран, гардолин легко проходил.  Наличие токсинов означало, что гардолин мог вызвать у некоторых больных высокую температуру.  У ослабленных пациентов это могло даже привести к смертельному исходу.  Федеральное управление понятия не имело, как часто встречается этот побочный эффект, но эксперты провели тест четыре раза, и у них не осталось никаких сомнений в том, что гардолин может быть опасен.
Спор

- Менее подходящее время придумать было трудно, - сокрушается президент фирмы Малькольм Харт.

- Мы, конечно, оспорим решение управления, – говорит главный юрист Энн Брайт. – Но, честно говоря, я давно не видела, чтобы они были так уверены в своих данных.  В гардолине и правда есть эти токсины.

- Но в таких маленьких количествах, что с трудом поддаются измерению, - замечает вице-президент по финансам Джон Шеффилд.

- Да, но если они есть, то от них может повыситься температура.  И больной с тяжелой формой дифтерии может от этого умереть, - говорит Харт.

- А больному с менее тяжелой формой гардолин может спасти жизнь, - говорит Шеффилд. – Неспроста он пользуется спросом по всему миру.

- Мария, вы у нас директор по маркетингу.  Как нам быть? – спрашивает Харт.

- Я уже думала об этом, - отвечает Эрнандес. – У гардолина, как вы знаете, не такой уж большой срок хранения.  Если нам придется уничтожить те запасы, которые мы планировали продать в США, мы много потеряем.

- Так что же делать? – спрашивает Харт.

- Можно снизить цену и продать гардолин в Гватемалу.  Они всегда говорили, что охотно бы его покупали, если бы мы сбавили цену, - говорит Эрнандес.

- Снижать цену нечестно по отношению к акционерам и сотрудникам, - говорит Шеффилд. – У нас вполне честная и справедливая норма прибыли.

- Согласна, - отвечает Эрнандес. – Но сейчас особая ситуация.  Гватемала – единственный клиент, который может взять такую крупную партию.  У нас небольшой выбор – продать по сниженной цене или уничтожить.

- Тогда в чем вопрос? – спрашивает Шеффилд. – Сбавляем цену и продаем в Гватемалу.

- А что, если пресса узнает? – сказал Брайт.

- Федеральное управление говорит, что гардолин опасен, - говорит Харт.

- Да, но только в США, - говорит Шеффилд. – А гватемальским стандартам он вполне соответствует.  Правда, Мария?

- В принципе, да, - неуверенно отвечает Мария. – Но это не значит, что он безопасен.

- Мария, дифтерией в Гватемале болеют тысячи детей, - говорит Брайт. – Даже если гардолин далек от совершенства, разве это не лучше, чем ничего?

- То есть для нас он недостаточно хорош, а для них в самый раз? – спрашивает Мария.

- Еще два дня назад он и для нас был в самый раз, - говорит Шеффилд.

- Так что мы решим, Мария? – спрашивает Харт.

- Мне нужно позвонить, - отвечает Мария. – Можно, я скажу вам после обеда? 

       Представьте себе, что вы знаете Марию Эрнандес много лет.  Она знает, что Вы занимаетесь маркетинговой этикой, и спрашивает Вашего совета.  Что Вы ей скажете?

28. Публиковать ли фотографию, где запечатлено надругательство над трупом?

Данный материал написан Беном Гроувом и Сарой Беннет, бывшими студентами Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

За двадцать лет работы фотографом и редактором старший фоторедактор «Ассошиэйтед Пресс» Том Стейтис повидал немало страшных и кровавых фотографий.  Но такое он видел впервые.  Перед ним лежали снимки, на которых глумящаяся толпа волокла обнаженное тело американского солдата по улицам Могадишо, столицы Сомали.

Том понимал, что эти фотографии могут принести эффект разорвавшейся бомбы.  Особенно сейчас, когда многие американцы считают, что американских войск в Сомали не должно быть вообще.  Сила этих кадров была такова, что они могли повлиять на карьеру Тома, на все агентство «Ассошиэйтед Пресс» и даже на политику страны.

Том Стэйтис

В начале своей карьеры Том работал фотографом в маленькой газете во Флориде.  Самое ужасное, что там приходилось снимать – это автокатастрофы.  Проработав несколько лет в газете, Том решил, что ему не хватает свободы, и стал «свободным художником».  Он сотрудничал с несколькими информационными агентствами, из которых приятно выделялось «Ассошиэйтед Пресс».  Поэтому, когда ему предложили там должность фоторедактора, он подумал и согласился.

      Больше всего в жизни Том любил фотографировать, поэтому расставание с камерой далось нелегко.  Но вскоре ему понравилось давать советы молодым фотографам и решать, какие фотографии лучше всего расскажут о событиях дня.

Новые времена

Как старшему фоторедактору по Северной Америке, Тому принадлежало последнее слово в вопросе о том, какие снимки агентство разошлет по телеграфу.  Этой услугой пользовались более тысячи газет во всем мире.  Помимо этого, он должен был изучать и принимать решения о рассылке самых страшных фотографий со всего мира.  Ему часто приходилось иметь дело со снимками из зон военных действий, и он всегда смотрел на их качество и информативность.  «Необоснованно шокирующие» снимки браковались, но те, которые содержали в себе информацию и рассказывали о событии, обычно рассылались, какими бы страшными и выразительными они ни были.  А дальше уже каждая газета решала сама, ориентируясь на потребности и вкусы своих читателей.

Когда Том только пришел в «Ассошиэйтед Пресс», газеты часто жаловались, если им присылали страшные кадры.  Многие газеты, в том числе и «Нью-Йорк Таймс», никогда не публиковали снимки мертвых тел.  Поэтому и агентство обычно их не рассылало.

Но постепенно газеты стали терпимее относиться к шокирующим фотографиям, и Тому стало легче принимать решения об их рассылке.

Миротворческая попытка в Сомали
Сомали – африканская страна, охваченная непрекращающейся войной между несколькими племенами.  Из-за этой войны в стране уже давно воцарился голод.

      В то время за событиями в Сомали следила пресса всего мира.  Американцы уже привыкли видеть по телевизору и в газетах изможденных матерей, пытающихся высохшей грудью кормить умирающих от голода детей, и живых людей, облепленных мухами, отмахнуться от которых не было сил.

В 1993 году президент Буш отправил в Сомали войска в рамках гуманитарной акции ООН.  Сменивший его Билл Клинтон полностью поддержал эту акцию.

   Один из сомалийских военных лидеров, Фарах Айдид, решил, что миссия ООН представляет для него угрозу.  Айдид и его сторонники были уверены, что войска ООН хотят захватить и контролировать их территорию.  Они стали нападать на миротворческие силы и уничтожать запасы еды, предназначенные для голодающих.  Сначала все думали, что Айдид и его люди – просто маленькая (хотя и упорная) банда ополченцев.  Но после нескольких зверских преступлений стало понятно, что их недооценили.

По ряду причин многим мирным жителям Сомали тоже не нравилось присутствие ООН.  Они нередко устраивали засады на пути у миротворческих войск, нападали на грузовики и воровали еду.  Все это становилось известно прессе, и американцы видели, как акт милосердия превращается в кошмар.

Фотография

В то утро 4 октября 1993 года Том, как обычно, просматривал в своем нью-йоркском офисе снимки, присланные из разных частей света.  Том знал, что в Сомали в тот день случилось восстание (время в этой стране на восемь часов опережает нью-йоркское), и несколько американских солдат были убиты.  У Тома на столе лежало несколько фотографий с места боевых действий.  На одной из них сомалийские дети играли на винте сбитого американского вертолета.

    В половине одиннадцатого редактор международных новостей Мэдж Стэйджер принесла несколько невероятно шокирующих и страшных снимков, сделанных фотографом «Торонто Стар» Полом Уоллером.  На этих кадрах банда сомалийцев волокла по улице мертвое тело американского солдата, связав его за руки и гениталии.  На одном снимке было видно все тело солдата, и Том с другими редакторами сразу решили, что этот кадр рассылать не следует.  Выбрали снимок, на котором была видна только верхняя часть тела.

Все редакторы согласились с тем, что это один из самых впечатляющих кадров, которые они видели в своей жизни.  Они не сомневались, что читатели американских газет ужаснутся не меньше их, и многие будут против публикации этого снимка. Тому и выпускающему фоторедактор Вину Алабизо предстояло принять непростое решение.

В дискуссию вступает президент «Ассошиэйтед Пресс»

Фотография взволновала весь отдел.  Вокруг компьютера собрались двенадцать человек, оживленно обсуждающих, к каким последствиям приведет печать снимка.  Даже президент «Ассошиэйтед Пресс» Лу Боккарди вышел из своего кабинета посмотреть на фотографию.

      Лу работал в агентстве с 1967 года.  Как президент, он редко вмешивался в вопросы рассылки фотографий.  Но в тот день Том и Вин сами попросили его совета.

- Послушайте, Лу, - сказал Том. – Конечно, снимок шокирующий.  Но он – как символ сегодняшних новостей.  Он рассказывает о том, что американские войска в Сомали сегодня понесли потери.  Что, несмотря на мирные намерения американской армии, часть населения Сомали готова на все, чтобы убрать нас оттуда.  И еще он говорит о том, что миссия ООН в Сомали, возможно, бесполезна.

- Снимок страшный, - согласился Лу. – Особенно для тех, кто знал этого солдата, или у кого в Сомали близкие.  Я так понимаю, что к тому моменту, как эта фотография появится в завтрашних утренних газетах, семья этого парня еще не будет знать, что с ним случилось.

    Том задумался. Он знал, что Лу обычно не нравится, когда слишком выразительные снимки попадают к читателям вместе с утренним кофе.

Лу сказал, что необходимо принять во внимание все возможные последствия рассылки этого снимка.  Помимо первоначального шока, в нем были и другие волнующие моменты, в том числе религиозного характера.  Ведь мертвый солдат лежал в позе Христа.

Лу опаздывал на встречу, но напоследок напомнил Тому о миссии их агентства.

- Задача «Ассошиэйтед Пресс» - сообщать новости наиболее эффективным способом, - сказал он. – И во многих случаях уже редакторы отдельных газет должны решать, что следует видеть их читателям.

Том вспомнил снимок, забракованный им несколько лет назад.  На том снимке обгорелый труп иракского солдата свисал из окна сгоревшего грузовика.  Тогда речь тоже зашла о том, какие материалы можно рассылать газетам.  Том знал, что редакторы многих газет не хотят видеть такие снимки.  Они предпочитают, чтобы решение за них принимало «Ассошиэйтед Пресс».  С другой стороны, многие другие редакторы предпочитали видеть все материалы и самостоятельно решать, что подходит их газетам.

 Том подумал и о семье убитого солдата.  Американское военное командование еще не опознало его.  А даже если и опознало, сообщить семье еще наверняка не успели.  Но даже если его близкие уже все знают, что они почувствуют оттого, что этот страшный кадр увидит весь мир?  Не будет ли это вторжением в частную жизнь семьи?

Еще нет и полудня, но Том понимает, что, если «Ассошиэйтед Пресс» все-таки решит разослать снимок, то редакторам газет понадобится время, чтобы решить, публиковать ли его.  Представьте себе, что Том знает о том, что у Вас есть опыт в решении этических проблем, и просит Вашего совета.  Что бы Вы ему сказали?  Почему?

29. Можно ли спасти исторический 

вокзал в Канзас-Сити?

История Кевина Йоста и его компании «Сэйлор и Йост Инкорпорэйтэд»

Вот уже 15 лет Кевин Йост был президентом и творческим директором рекламно-маркетинговой фирмы в Канзас-Сити.  Он с детства мечтал стать предпринимателем, и ждать пришлось недолго.  Сразу после окончания Миссурийского университета в городе Колумбия они с другом Джоном Сэйлором основали «Сэйлор и Йост», которая через некоторое время превратилась в корпорацию с годовым доходом в семь миллионов долларов.  Они сделали более 50 рекламных роликов, помогая крупным и мелким компаниям со всей страны во всех областях маркетинга, рекламы и паблик рилейшнз.

Кевин гордился своей компанией и работой.  За свою рекламу он получил три премии «Клио», а рекламный клуб Канзас-Сити назвал его рекламистом года.  Рекламировать приходилось все что угодно – от продуктов питания до биноклей и страховки.  А еще Кевин работал с несколькими крупными некоммерческими организациями, в том числе с больницами.  Однажды он организовал пресс-конференцию о первой в Канзасе операции по пересадке органов.

Но в последние годы, особенно в 1976, бизнес пошел на спад.  Чтобы сохранить фирму для себя и своих сотрудников, Кевин и Джон стали искать новые возможности и новых клиентов.

Кевин любил Канзас-Сити и всегда охотно поддерживал любые попытки сохранить город таким же прекрасным.  Сейчас опасность угрожала одной из главных городских достопримечательностей – железнодорожному вокзалу.  Какую роль сыграет Кевин в спасении этого исторического памятника?  Для фирмы это решение может иметь далеко идущие последствия.

История вокзала в Канзас-Сити

      Вокзал был официально открыт 31 октября 1914 года.  В своей приветственной телеграмме президент Вудро Вильсон написал, что этот вокзал – «великие ворота на запад».  Это был второй по величине вокзал в стране после Гранд-централа в Нью-Йорке.  Рекорд по количеству поездов был установлен в 1917 году.  Тогда через вокзал ежедневно проходил 271 поезд.  Второй рекорд был поставлен в сорок пятом, когда домой возвратилось 678 363 военных и других пассажиров.  В 1972 году вокзал попал в национальный перечень исторических объектов.  Но спустя несколько лет его с одобрения властей собралась снести канадская строительная фирма.  Вокзал спасли только бурные протесты горожан.  Образовалось несколько общественных организаций по его спасению и сохранению.

Выборы в 1977

Весной 1977 года началась предвыборная гонка.  Появился и комитет по развитию вокзала (USDC), который поддерживали мэр Канзас-Сити и Кимберли МакБэйд – будущий член конгресса и вообще перспективный молодой политик.  Комитет обратился в одно из ведущих в городе рекламных агентств, «Сэйлор и Йост», для совместной работы над осенней рекламной кампанией.  Целью кампании было убедить избирателей поддержать новый налог с продаж, средства от которого должны были пойти на реставрацию вокзала и строительство научного музея.

Блестящая идея USDC

Члены комитета обсудили с Кевином и Джоном несколько возможных способов убедить жителей Канзас-Сити в том, что реставрация и музей заслуживают того, чтобы потратить на них средства налогоплательщиков.  Хотелось сделать сильное и убедительное сообщение с упором на легендарное прошлое вокзала и его важность для города и его жителей.

- Как бы нам достучаться до людей? – сказала как-то мэр. – Нужно, чтобы они почувствовали всю серьезность своего решения - ведь это единственная возможность спасти вокзал.

Кимберли была того же мнения.

- Я тоже за то, чтобы спасти вокзал, но откуда мы знаем, что это последний шанс? – сказал Кевин. – Ведь это будет еще только первая серьезная попытка провести налог.

- Я согласен с мэром, - сказал партнер Кевина, Джон Сэйлор. – Если мы хотим победить в этой кампании, надо бить как можно сильнее.

- Ну, хорошо, - сдался Кевин. – Что вы задумали?

- Помните, несколько лет назад были массовые протесты против сноса вокзала? – спросила Кимберли. – Вот эту тему и нужно использовать.  Я думаю, надо будет сделать картинку с бульдозерами и разрушенным вокзалом.

- А это не слишком? – подал голос Кевин. – Ведь нет никаких свидетельств, что мы потеряем вокзал, если этот налог не пройдет.

- В принципе, нет, но это не исключено, - сказала мэр.  Все, включая Джона, одобрительно закивали.

Кен почувствовал, что от него ходят немедленного решения, и ему это не понравилось. – Я пока не готов вам ответить, обсудим это на следующей встрече, - сказал он.  Ему нужно было время, чтобы подумать и посоветоваться с Джоном.  

- Ты и правда думаешь, что это хорошая идея? - спросил Кевин своего партнера, когда они вышли из комнаты.

- Я не вижу ничего плохого в том, чтобы использовать сильный, эмоциональный образ, - ответил Джон. – Да и мэру это нравится.  Нам нужно следить за своей репутацией, а хорошие отношения с городскими властями ей явно не повредят.

- Не знаю, - отвечает Кевин. - Дашь мне день на размышления?

Представьте себе, что Вы друг Кевина, и он знает о том, что Вы изучаете этику.  Какой совет Вы бы ему дали?

30. Однополая свадьба: что делать редакторам?

Данный материал написан Кристофом Фурмансом, бывшим студентом Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

Заведующий редакцией «Салина Джорнал» Джордж Пайл сидит у себя в кабинете и никак не может принять решение.  Он только что получил сообщение, которое может вызвать большой резонанс в консервативной Салине.  Два гомосексуалиста прислали ему свое свадебное фото и краткое описание церемонии.

     Джордж зовет на помощь других редакторов, и они вместе размышляют, стоит ли публиковать в «Джорнал» фото и объявление о свадьбе.  Однако Джордж знает: окончательное решение ему придется принимать в одиночку.

Джордж Пайл

Джордж вырос в городе Хатчинсон, штат Канзас.  Окончив в родном городе школу, он поступил в университет Уичита на специальность «Электронная журналистика».

В 1975 году, после окончания университета, Джордж устроился судебным корреспондентом в «Гарден Сити Телеграм».  Через два года стал корреспондентом «Оттава Херальд» в городском парламенте.

В 1980 году Джордж ушел корреспондентом и редактором в «Олэйд Дейли Ньюс».  Вскоре он уже писал там редакторские колонки.

В 1988 году его позвали в «Чэньют Трибюн» на должность заведующего редакцией.  Там он проработал два года.  А потом компания «Харрис», которой принадлежали «Трибюн» и «Салина Джорнал», решила его повысить.

И вот в девяностом Джордж стал заведующим редакцией «Джорнал».  Он был одновременно и заведующим, и автором колонки редактора.  Иногда его статьи вызывали неудовольствие некоторых жителей города.

Джордж считал, что у него очень много общего с большинством жителей Салины.  У него была жена и двое детей, которые ходили в обычную местную школу.  Он не сомневался в том, что гомосексуалисты должны иметь такие же права, как и все остальные.  Но он никогда не был лично знаком ни с кем, кто бы открыто признавал себя «голубым».

      Джордж был уверен, что большинство жителей города считает его человеком весьма либеральным.  Его даже иногда критиковали за излишний либерализм, но Джордж не собирался менять своих взглядов.

      Городок Салина расположен в самом сердце Канзаса.  В нем около сорока пяти тысяч жителей.  Джордж уже давно заметил, что большинство жителей Салины придерживается консервативных взглядов и часто выступает против перемен в обществе.  Он знал, что во время второй мировой войны в Салине располагался лагерь для пленных немецких офицеров.  Еще говорили, что до пятидесятых годов двадцатого века в окрестностях города можно было видеть щиты с предупреждением, что чернокожим после наступления темноты лучше там не показываться.

В 1993 году крупнейшими работодателями в Салине были пиццерия и фабрика электрических лампочек «Филипс». Но город рос. Появилось несколько новых предприятий.  Джордж видел, что в безмятежной Салине возникают такие «проблемы больших городов», как наркотики, оружие, банды подростков.  У многих горожан эти перемены вызывали и неприятие, и страх.  Некоторые обращались за помощью в местную прессу.

Единственной газетой в городе была «Джорнал» с тиражом около тридцати тысяч.  Джордж старался, чтобы содержание газеты было как можно ближе к местной жизни.  Особое внимание он уделял спортивным школьным командам и проблемам города.  Кроме «Джорнал», в Салине было только одно средство массовой информации – радиостанция «KSAL».

 Каждое воскресенье в рубрике «Стиль жизни» печатались фотографии и короткие объявления о свадьбах и помолвках местных жителей.  Воскресный выпуск был в городе самым популярным.

Фотография и объявление

В январе 1993 года Скип Бишоп и Стивен Дюрант прислали в «Джорнал» свою свадебную фотографию для печати в рубрике «Стиль жизни».  К фотографии прилагалось короткое описание церемонии с именами гостей, родителей новобрачных и священника.

Фотография ничем не отличалась от других свадебных снимков за исключением того, что на ней были изображены два мужчины.

Как только редактор Шерида Уорнер получила снимок, она немедленно отправилась с ним к Джорджу.  Тот сразу понял, что ситуация щекотливая.

Совещание редакторов

Немного подумав, Джордж вызвал других редакторов и спросил, что они думают на этот счет.

Шерида боялась, что дело может закончиться убытками.  Разъяренные читатели могли аннулировать подписку, а рекламодатели – забрать свою рекламу.

По мнению Шериды, новость о свадьбе не представляла интереса для жителей Салины.  К тому же официально однополые браки в Канзасе не признавались. Шерида считала, что газета должна сообщать только о традиционных свадьбах.

Кроме того, она опасалась, что гомосексуалистам Салины придется несладко, если сообщение будет опубликовано.  Ей казалось, что это может спровоцировать волну дискриминации и насилия.

Заместитель редактора Джон Сирс придерживался иной точки зрения.  Он считал, что права гомосексуалистов обсуждаются по всей стране, и сообщение о свадьбе – шанс «Джорнал» вывести эту проблему на местный уровень.

Насчет дискриминации у Джона тоже было другое мнение.  Ему казалось, что публикация помогла бы гомосексуалистам сплотиться и смелее говорить о своей ориентации.  Джон посоветовал Джорджу напечатать сообщение.

Шерида предложила все объяснить Скипу и Стивену в письме. Мнения остальных редакторов разделились.  Кто-то поддерживал Шериду, кто-то – Джона.  Обстановка в комнате стала напряженной.  Джордж понял, что осчастливить всех ему не удастся.

Сам он больше склонялся к позиции Джона, но и в рассуждениях Шериды было разумное зерно.  Джордж всегда считал, что гомосексуалисты должны иметь такие же права, как все остальные, но сейчас ситуация и правда была непростой.

Джордж поблагодарил всех собравшихся и объявил перерыв.

Представьте себе, что за помощью в этой ситуации Джордж обращается к Вам.  Что бы Вы ему посоветовали?  Почему?

31. Расистский анекдот: 

безобидная шутка или серьезный повод для принятия решения?

Данный материал написан Денизой Нейл и Сарой Беннет, бывшими студентками Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях.

Тед Фредериксон сидел за своим столом в редакции «Канзас-Сити Таймс» и думал о том, что случилось накануне.  Высокопоставленный государственный чиновник рассказал непристойный расистский анекдот.  И сейчас Теду было от этого еще неприятнее, чем вчера.  Он не успел написать о произошедшем в статье для сегодняшнего номера, но после проведенной в размышлениях бессонной ночи пришел на работу и написал статью.

И вот теперь, когда она написана, Тед не знает, что с ней делать.  Может быть, нужно обо всем забыть и наплевать на свое убеждение, что расистские анекдоты отвратительны, особенно когда их рассказывает чиновник, имеющий власть над национальными меньшинствами?  Или все-таки опубликовать статью, зная, что она может поставить крест на карьере этого чиновника и испортить журналистам отношения с источниками информации?

Тед Фредериксон

Тед работал в Канзасском университете, который находился на полпути между Канзас-Сити и столицей штата – Топика.  С 1980 года Тед преподавал там журналистское мастерство, этику и правовые основы журналистики.  Тед окончил университет Северной Дакоты и Американский университет по специальности «Политические науки и право», а также «Журналистика».  Работал корреспондентом в «Уичита Игл», «Миннеаполис Трибюн», «Гранд Форкс Херальд» в Дакоте и «Вашингтон Пост».  В «Гранд Форкс Херальд» Тед был еще и редактором городских новостей.

    До Канзасского университета Тед преподавал в университете Северной Дакоты, Бостонском университете, университете Уошберн и Американском университете.  В Северной Дакоте он сдал адвокатский экзамен и с 1976 года работал в судах.  В тот момент, когда произошел инцидент с анекдотом, он представлял американский Седьмой регион (Миссури, Канзас, Небраску и Айову) в Национальном комитете по этике общества профессиональных журналистов.

      Как преподаватель и член Национального комитета по этике, Тед был обязан поддерживать свою журналистскую квалификацию, чтобы быть в курсе последних тенденций и перемен.  Осенью 1989 года он взял для этой цели четырехмесячный академический отпуск и пошел работать в «Канзас-Сити Таймс» корреспондентом в Топика и законодательном собрании штата.  «Канзас-Сити Таймс» - ежедневная утренняя газета.  Ее главный конкурент  - вечернее издание «Канзас-Сити Стар».

Убийство и расистский анекдот

В последнюю неделю своей работы в «Канзас-Сити Таймс» Тед должен был написать статью об аресте подозреваемого в тройном убийстве на расовой почве.  Арест был произведен Канзасским бюро расследований (КБР).

В ту пятницу Тед и корреспондент «Ассошиэйтед Пресс» Лью Фергюсон стояли в коридоре здания законодательного собрания.  Мимо проходил директор КБР Дэйв Джонсон.  Он почти 35 лет проработал в правоохранительных органах, а КБР возглавил два года назад.  Журналистам нужно было получить информацию об аресте, поэтому они подошли к Джонсону и попросили ответить на ряд вопросов.

    Тед назвал свое имя и газету.  Лью представил директора КБР как старого друга.  Джонсон согласился побеседовать с ними, и завязался непринужденный разговор.  Журналисты спросили Джонсона, не может ли он дать им фотографию подозреваемого – темнокожего американца, арестованного в отеле «Рамада», где он был со своей белой девушкой.

Джонсон объяснил, что власти не хотят публиковать фото подозреваемого, пока его не опознают свидетели.

- Интересно, как они общались с этой девушкой, они ведь они такие разные, - заметил Лью.

На это Джонсон рассказал анекдот о белом мужчине, который не мог сексуально удовлетворить свою жену и решил посоветоваться с «ниггером», славившимся своими сексуальными похождениями.

«Ниггер» ответил, что все дело в технике, и показал мужчине несколько приемов, которые должны были сделать его жену самой счастливой женщиной на свете.  Мужчина пришел домой и продемонстрировал эти приемы жене.  «Ну что, тебе понравилось?», - спросил он, когда все закончилось.  «Все было прекрасно, милый, - ответила жена, - но ты ****ешься, как ниггер!»

Тед не поверил своим ушам.  Он, конечно, и раньше слышал расистские шуточки, но только не из уст главы правоохранительных органов штата – человека, от которого зависела судьба множества людей, в том числе и темнокожего.  Теда стало тошно оттого, что такой человек находил эти шутки забавными. У него не нашлось слов, чтобы попросить Джонсона объясниться.

Теда всегда оскорбляли анекдоты, в которых высмеивались расы, женщины, гомосексуалисты и евреи.  Он вспомнил, как однажды подвозил друга на работу, и тот рассказал расистский анекдот.  Тед резко оборвал его, и остаток пути прошел в полной тишине.  Но у Теда осталось ощущение, что в следующий раз его друг хорошо подумает, прежде чем рассказать такой анекдот.  И впредь Тед не слышал от него ничего подобного.

После того инцидента Тед решил больше никогда не молчать в подобных ситуациях.  Ему казалось, что если он засмеется, улыбнется или даже просто смолчит, то даст понять, что одобряет смысл таких шуток.  А ведь расизм и сексизм – всегда расизм и сексизм, даже если о них говорить с улыбкой на устах, думал Тед.

  После разговора с Джонсоном Тед вернулся на работу и начал записывать их разговор, но времени было мало, и он решил отложить это на следующий день.

Дома Тед задумался, с кем бы посоветоваться.  Его начальник уважал Джонсона и восхищался им, поэтому говорить с ним было бесполезно.  И Тед решил узнать мнение жены – профессора права Нэнси Максвелл.

- Мне трудно поверить, что чиновник такого уровня мог рассказать тебе такой анекдот, зная, что ты журналист, - сказала Нэнси. – Ты ни в коем случае не должен об этом молчать.

В конце концов Тед решил написать о случившемся статью.  Он решил сделать это в форме колонки обозревателя, чтобы иметь возможность поделиться своим опытом и мыслями.

Публиковать или нет?

На следующее утро Тед показал черновик статьи редактору страницы обозревателя Джеймсу Скотту.  Скотт предложил показать статью Лью, чтобы тот подтвердил верность цитат.

- Я сразу подумал, что ты захочешь написать про этот злосчастный анекдот, - сказал Лью. – Почему?  Да видел бы ты свое лицо, когда Джонсон его рассказал.

Прочитав статью, Лью подтвердил, что факты в ней изложены верно.

- Но это не значит, что Джонсон предвзято относится к чернокожим, – убежденно сказал он. – А если ты опубликуешь эту статью, на его карьере можно ставить жирный крест.

      Тед вернулся к своему компьютеру.  Он не сомневался, что его статья может нанести непоправимый вред политической карьере Джонсона и даже привести к его увольнению из КБР.  «С другой стороны, Джонсон не говорил, что интервью не для печати», - думал Тед.

      Он задумался о том, как статья скажется на жизни его коллег-журналистов.  Если ты пишешь о властях, очень важно иметь с ними хорошие отношения.  Ведь нужно как-то получать информацию, а это часто подразумевает неформальные разговоры в коридорах и шутки.  Тед знал, что после его статьи чиновники могут перестать доверять журналистам, и такое неформальное общение может прекратиться.  Самому Теду оставалось работать в «Таймс» совсем немного.  Стоит ли портить жизнь коллегам?К тому же многих его коллег связывала с Джонсоном личная дружба.  Лью, например, знал главу КБР уже тридцать лет.  Если статья выйдет, отношения Теда с этими коллегами могут безнадежно испортиться.

   «Может быть, я зря так переживаю? – думал Тед. - Может быть, это была просто шутка, и не надо обращать на нее внимания?  Мало ли о чем бывают анекдоты!  В новостях их обычно не пересказывают».  В конце концов, интервью было об аресте подозреваемого в убийстве, и Джонсон никак не мог предполагать, что его шутка появится на страницах газеты.  Тед подумал, что ему, возможно, стоит сделать вид, что он ничего не слышал.

     Но если он так поступит, то скроет от читателей важную деталь облика главы КБР.  Тед боялся, что тем самым он закроет глаза на расизм во власти.  А ведь расист мало где бывает так опасен, как в руководстве правоохранительных органов.  Перед законом все расы равны.  И если глава бюро расследований позволяет себе рассказывать непристойные анекдоты о чернокожих, разве можно ожидать, что он будет беспристрастно относиться к ним во время работы?  К тому же подчиненные Джонсона могут воспринять такие анекдоты как признак того, что их шеф одобряет расовую дискриминацию.

      Представьте себе, что Тед вспоминает о Вашем богатом опыте в решении этических проблем и звонит Вам с просьбой о помощи.  Какой совет Вы ему дадите?  Почему?

32. Показывать ли сюжет, снятый скрытой камерой?

Данный материал написан Кашей Келли, Сарой Беннет и Карлосом Техада, бывшими студентами Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

У директора отдела новостей канала KSNT-TV в городе Топика Джона Ринкенбоу был готов отличный репортаж о том, как гомосексуалисты занимаются непристойностями в Гейдж-парке.  Парк – место общественное, поэтому репортаж наверняка вызвал бы бурную реакцию.  К тому же канал уже обращался к этой теме.

Вот только методы Джона и его команды многим зрителям могли не понравиться.  Зрители могли решить, что это вторжение в частную жизнь, да еще и исподтишка.  К тому же группа радикальных гомофобов во главе с пастором Фредом Релпсом из баптистской церкви Уэстборо могла использовать репортаж для оправдания той травли гомосексуалистов, которую они развернули в Топике

Времени, чтобы решить, пускать ли репортаж в эфир, осталось совсем немного, а Джона по-прежнему гложут сомнения.

Джон Ринкенбоу

В 1978 году Джон закончил факультет журналистики Канзасского университета.  В первые 12 лет своей карьеры он работал продюсером и исполнительным продюсером на разных каналах в Канзас-Сити.  В 1991 году перешел на канал KSNT-TV в столице штата Канзас, городе Топика.

Когда Джон еще только собирался переехать в Топику один его друг, фотограф, по секрету рассказал ему о «маленькой грязной тайне» города – Фреде Релпсе и Гейдж-парке. Джон подумал, что эта информация может ему когда-нибудь пригодиться.

Проверка слухов

Когда Джон пришел на KSNT-TV, обстановка в городе уже была напряженной.  Местный пастор Фред Релпс уже давно прославился своей жгучей ненавистью к гомосексуалистам.  Он и его последователи преследовали всех, кого подозревали в симпатии к «голубым».  Нередко они появлялись с плакатами «Бог ненавидит педерастов» в церквях и на похоронах людей, умерших от СПИДа.  О Релпсе узнала вся страна.  У многих его пикеты стали неразрывно ассоциироваться с Топикой

Многие жители города, даже те, кто вообще-то не одобрял гомосексуализм, были в ужасе от методов Релпса.  Но скандалы только раззадоривали гомофоба, и он продолжал устраивать пикеты везде, где, на его взгляд, дружелюбно относились к геям.  Одним из таких мест был Гейдж-парк.  Уже давно ходили слухи, что гомосексуалисты облюбовали его для своих развлечений, запрещенных канзасскими законами.  Полицейские иногда туда наведывались, но особо об этих рейдах не распространялись.  По их словам, серьезных проблем в парке не было.

В январе 1992 года Джон серьезно заинтересовался слухами о Гейдж-парке.  Он как раз начал бегать по утрам, а лучшего места, чем парк, для этого было не найти.

       Почти два месяца Джон во время пробежек внимательно наблюдал за тем, что происходит в парке.  Он заметил, что у парка часто бывают припаркованы одни и те же машины, а одни и те же мужчины регулярно заходят в туалеты.  Джону это показалось странным, и появилось чувство гадливости.  А вот полицейских и их машин Джон почему-то почти никогда не видел.  Это было подозрительно, особенно с учетом того, что полиция проявляла ко всей этой истории какое-то показное равнодушие.  «А что, если за сплетнями о Гейдж-парке скрывается какая-то тайна?» - подумал Джон.

Расследование

Джон решил разобраться, что происходит в парке, но подыгрывать Релпсу ему не хотелось.  Поэтому он начал с того, что обратился в полицию Топика.  Ему сказали, что в парке все спокойно.  Никаких документов или сообщений о том, что там происходит что-то противозаконное, не было.

Такая беззаботность властей разозлила журналиста.  Он решил взять с собой двух коллег и сам во всем разобраться.  Если в парке что-то не так, они об этом молчать не станут.

Джон решил, что собирать информацию лучше тайно.  Если они будут разгуливать по парку с камерой, это всех отпугнет.  Но и прятать камеру в туалете – тоже чересчур.  Поэтому Джон решил ловить на живца – пройтись по парку и посмотреть, что произойдет.

      В восемь вечера в пятницу Джон и его команда начали расследование.  Джон отправился на прогулку по парку.  Его коллеги сидели в обычной машине с тонированными стеклами.  У них была камера для съемки в темноте, а у Джона в одежде был спрятан микрофон.

     В первый час ничего необычного не произошло.  Джон вышел из машины и прошелся.  Спустя несколько минут он возвратился в машину и стал объезжать парк.  Через некоторое время он заметил, что его жестами подзывает какой-то мужчина.  Журналист остановил машину и вышел с ним поговорить.  Они немножко поболтали, и мужчина ушел.  Отъехав от этого места, Джон увидел, что тот идет следом за его машиной.  Метров через восемьсот Джон снова остановился.  Мужчина подошел к нему и предложил заняться оральным сексом.  Джон отказался.  Операторы в машине сняли всю эту сцену на пленку.

Вечером в субботу группа снова была в парке.  Коллеги Джона спрятали камеры в кустах.  Вскоре Джон заметил, как двое мужчин занимаются оральным сексом.  Это тоже попало в кадр.  Когда операторы забрали оборудование и пошли с ним по парку, все вокруг сразу опустело.

Результаты и реакция

 Из отснятого материала Джон сделал репортаж в двух частях, состоящий из сцен в парке, интервью с полицией и экспертами, и его собственного рассказа.  При необходимости материала хватило бы еще на несколько репортажей.

Но когда все уже было готово, Джон задумался, стоит ли вообще все это показывать.  С объективностью проблем не было.  Репортаж был достаточно глубоким и сбалансированным.  К тому же гомосексуалисты в парке нарушали закон, а полиция никак не хотела с этим бороться.  А значит, материал вполне заслуживал того, чтобы попасть в новости.  Джону казалось, что люди должны знать, что в парке совершаются половые акты, ведь там бывает много семей с детьми.  Такие действия противозаконны, кем бы они ни совершались. А значит, эта информация может быть важна для хозяев парка.

Кроме того, репортаж может заставить городские власти принять меры.  Джону очень не нравилось, что полиция и другие власти не обращают внимания на то, что в общественном месте происходят такие вещи.  Может быть, хоть сюжет в новостях заставит их что-то сделать.

Но у некоторых других сотрудников канала были сомнения.  Им казалось, что репортаж может шокировать зрителей.  Что, если его увидит какая-нибудь семья за ужином?

К тому же многим не нравилось, что в репортаже говорится только про «голубой» секс.  Создавалось впечатление, что канал специально нападает на гомосексуалистов.  Разве это справедливо?  К тому же репортаж на руку Релпсу и его шайке.  Получается, что канал невольно действует заодно с гомофобами.

Наконец, многим сотрудникам не нравились методы, которые использовал Джон.  Конечно, парк – место общественное, и снимать там он имел полное право.  Но в обоих случаях камера была скрыта из виду.  И гомосексуалисты не знали, что их снимают, а потому не могли дать свое согласие на съемку.  Не является ли это вторжением в их частную жизнь?  Ведь у них не меньше прав находиться в парке, чем у телевизионщиков.  Может быть, можно было получить информацию более традиционным способом?

      Менеджер канала поделился этими соображениями с Джоном уже после того, как в пятницу показали первый анонс репортажа.  Показ должен был состояться в понедельник.  Несколько зрителей, видевших анонс, уже позвонили на канал с жалобами.  После этих звонков у менеджера появились большие сомнения.  Однако он заверил Джона, что выслушает все аргументы и вполне может согласиться на эфир.

     Все эти вопросы не давали покоя и Джону.  Он думал о них еще во время работы над сюжетом.  Но вот репортаж готов.  Джон оказался на распутье.  Показывать материал или нет?  Решение непростое.

Джон вспоминает, что Вы не раз давали ему дельные советы в подобных ситуациях, и обращается за помощью еще раз.  Что бы Вы ему сказали?  Почему?

33. Боулинг – кто проиграет?

Товары для боулинга «Отец и сын»

Джерри любили все.  Невысокого роста, всегда открытый, приветливый и готовый пошутить, он не мог не понравиться.  Джерри работал менеджером по связям с общественностью в крупной компании по производству холодильников.  В его обязанности входило выступать в качестве эксперта на различных ток-шоу, представлять компанию на благотворительных мероприятиях, объявлять о выпуске новых товаров и тому подобное.  А еще он руководил в своей фирме клубом любителей боулинга.  Его даже прозвали «Лордом Луи» по названию кегельбана, где происходили состязания.

 В общем, работа у Джерри была не очень тяжелая.  Президент и другие менеджеры компании знали его много лет.  Их отношения напоминали большую семью, куда входили и жена Джерри Рут, и его сыновья - Дэйв и Рэнди.

      Но все изменилось, когда компанию купила более крупная фирма.  Как обычно бывает в таких случаях, не обошлось без сокращений.  И в 55 лет Джерри остался ни с чем.  Бывшее начальство пожелало ему всего наилучшего, но помочь ничем не смогло.  В пенсионной схеме компании Джерри не участвовал – ему казалось, что впереди «еще куча времени».  И вот теперь его отдела больше не существовало, а сам он оказался на улице – и это за десять лет до пенсии, с невыплаченным долгом за дом и двумя сыновьями-студентами.

       «Что же делать?» – в ужасе подумал Джерри.  Он навел справки о вакансиях в области паблик рилейшнз, но там была только низкооплачиваемая работа для новичков.  Джерри привык работать в корпорации, поэтому идея открыть собственное дело его пугала.  «Неужели никому не нужен мой опыт?» - хныкал он.  А денег оставалось все меньше.  Положение стало угрожающим.

Тут на помощь пришел сын Дэйв, которому оставался один год до окончания института.

- Да не расстраивайся ты так, отец, - сказал он. – Вариантов куча.  Помнишь свой клуб любителей боулинга?  Вы каждый год жаловались, что у «Лорда Луи» нет подходящих рубашек.  Может быть, ты этим займешься?

- Но я же ничего не знаю о рубашках для боулинга, кроме того, как их застегивать! – в отчаянии сказал отец. – Кто мне придумает для них рисунки?  Где я возьму белые рубашки, сумки и все остальное?  И как я все это продам?  У «Лорда Луи» на этом рынке все схвачено.

- Я могу обеспечить дизайн, - сказал сын, и это была правда.  Дэйв всегда прекрасно рисовал и много раз побеждал на школьных конкурсах карикатур.  Однажды он целое лето провел в парке, рисуя за деньги моментальные портреты случайных прохожих.  Сейчас Дэйв изучал в институте графический дизайн и собирался переехать в Лос-Анджелес, чтобы стать художником-мультипликатором.

- Тебя все любят, - продолжал Дэйв. – Это ты-то не продашь?  Что за ерунда!  Вокруг полно независимых кегельбанов, которые не хотят иметь дела с «Лордом Луи», поскольку он - их конкурент.  Ты можешь стать альтернативным поставщиков товаров для боулинга – как «Рибок» и «Найк».  Конечно, людям придется перестать называть тебя «Лордом Луи».

- Ладно, попробую, если ты мне поможешь, - вздохнул Джерри. – Сейчас как раз весна, у тебя скоро каникулы.  Если ты мне поможешь с идеями, я разузнаю насчет поставщиков и начну искать клиентов.  Если у нас получится, может быть, к осени уже будут заказы.  А до тех пор проживем на мое выходное пособие.

- За меня не беспокойся, - ответил Дэйв и приступил к дизайну рисунков для рубашек, кепок, сумок и других принадлежностей.  Джерри занялся поиском поставщиков и клиентов.  Дэйв был прав – приветливый и дружелюбный характер его отца как нельзя лучше подходил для работы в торговле.  Бизнес начал расти, но финансовые проблемы пока оставались.  Поэтому осенью Дэйв решил повременить с возвращением в институт.

- Вернуться я всегда успею, - сказал он в ответ на недовольство отца. – К тому же институт стоит денег, а если я уйду, кто тебе обеспечит дизайн и производство? 

Так на свет появилась новая компания.  И, как это часто бывает в таких случаях, в институт Дэйв больше не вернулся.

Первые успехи

Благодаря дизайнерским талантам Дэйва и компанейскому характеру его отца дело пошло успешно.  Дэйв решил позиционировать фирму как небольшого поставщика с лучшим качеством сервиса, чем у огромного обезличенного «Лорда Луи».  Через некоторое время он уговорил отца вложиться в завод побольше и взять в свои руки производство, которое раньше осуществлялось на стороне.

   Дэйв набрал новых сотрудников и увеличил запасы готовой продукции на складе, чтобы быстрее обслуживать кегельбаны.  Эти нововведения позволили компании увеличить прибыль и укрепить свою репутацию среди клиентов.  Компания была уже ненамного меньше, чем отдел спортивных принадлежностей «Лорда Луи», но Джерри и Дэйв по-прежнему эксплуатировали образ «милой маленькой фирмы».  Однако вместе с общим ростом увеличивалась и кредиторская задолженность.  Поэтому Дэйву приходилось все время заниматься вопросами производства и управления.  Это нравилось ему куда меньше, чем дизайн, но другого выхода не было.

     Эксцентричные рисунки Дэйва стали главным писком моды на кегельбанах по всему Среднему Западу.  Нечто подобное попытался выпустить и «Лорд Луи», но эта затея с треском провалилась. А Дэйва выдвинули на первую в жизни отраслевую дизайнерскую премию.  Такое признание могло привести к росту числа заказов, прибыли и уважения в отрасли.

    Той весной и летом заказов стало намного больше.  Времени едва хватало на все.  Джерри сильно беспокоился насчет капиталовложений в модернизацию оборудования, и Дэйв хотел показать ему, что эти вложения быстро окупаются.    Для Джерри это было крайне важно, так как он втайне от сына вел переговоры о продаже компании конкуренту за солидную сумму.  При этом Дэйв как акционер продолжал бы получать долю прибыли и получил бы долгосрочный контракт на руководство дизайном при новом владельце на более чем привлекательных условиях.  Джерри даже удалось уговорить инвестора оплатить последний год обучения Дэйва в местной академии художеств.  Все это должно было стать для Дэйва сюрпризом.  И все было бы прекрасно, да вот только щедрым инвестором был не кто иной, как их старый конкурент и личный враг Дэйва - «Лорд Луи».

Удар мимо цели

Как только стали приходить первые заказы на изделия нового дизайна, Дэйв начал закупать рубашки у своего поставщика.  Это никогда не было простым делом, но в ту весну и лето Дэйву пришлось особенно тяжело.  К тому же из-за огромного спроса на их продукцию он решил удвоить объем закупок.  Казалось, все только и мечтают, как бы приобрести товары с его рисунками.

     Рубашки прибыли с некоторым опозданием, поэтому времени оставалось в обрез.  Дэйв был в отпуске, поэтому разгружать коробки и наносить на рубашки рисунок пришлось Джерри.  Когда дело уже близилось к концу, он понял, что поставщик напутал и прислал одинаковое количество рубашек всех размеров, в то время как Дэйв просил прислать побольше больших.  Отсылать рубашки назад было поздно, ведь на них уже был рисунок.  И вряд ли поставщик стал бы с ними церемониться, ведь заказывают они не так уж много.

 Вернувшийся из отпуска Дэйв пришел в ярость.  Что с того, что его номинировали на премию, ведь голосовать-то будут владельцы кегельбанов на основе данных об объемах продаж!  А значит, нужно поставить им товар любой ценой.  Выбирать ассортимент размеров магазины доверяли Джерри, и это было важным конкурентным преимуществом их фирмы – покупательский спрос они обычно угадывали с точностью до пяти процентов.  И если сейчас отгрузить товар как есть, то их верные клиенты, скорее всего, не смогут эти рубашки продать.  Крупные компании вроде «Лорда Луи» регулярно поставляли одинаковое количество всех размеров, а потом принимали нераспроданный товар обратно.  Но в случае Джерри и Дэйва эти возвраты могли превратить прибыльный год в убыточный, особенно с учетом долгов.

Беспроигрышное дело

Дэйв принялся искать выход.  Если он поставит рубашки клиентам, то они едва ли смогут их продать.  Заказать новые он уже не успеет – основная торговля разворачивается ранней осенью.  Но если он откажется от поставок, то потеряет все деньги, а заодно и шанс получить премию.

- И почему только малышей всегда обижают? – пожаловался он отцу. – Мы не можем идти на конфликт с поставщиком, потому что фирма слишком маленькая.  И произвести до осени достаточное количество товара мы тоже не успеем.  Наши клиенты не смогут продать эти маленькие размеры, и у нас не будет другого выхода, как взять их обратно.  Думаю, придется в этом году обойтись без рождественских премий.

- Может быть, и не придется, - осторожно ответил Джерри. – Мы можем отгрузить то, что у нас есть, выставить счет и наслаждаться жизнью, как будто поставщик ничего не напутал.  Клиенты это переживут.  В конце концов, лучше нас у них никого нет.  Они ведь доверяют выбор размеров нам, так скажем им, что нам кажется, что маленькие размеры будет лучше покупать молодежь.  Может быть, так и случится.  А если мы ошиблись, тоже не беда.  Наши конкуренты только и делают, что ошибаются, и ничего, живут.

- Но от возвратов все равно никуда не денешься, - вздохнул Дэйв. – Мы можем выиграть время до января – февраля, но потом все равно придется рассчитываться.  Ничего не поделаешь, папа, у нас есть обязательства перед этими клиентами.  Они ведь были с нами с самого начала.

- А как насчет того, что в январе нас уже может вообще не быть? – спросил Джерри и рассказал сыну о предложении «Лорда Луи» продать фирму. – У тебя будет большой магазин, тебя зауважают, да и институт закончишь.  Ну и о деньгах не забывай.  Всем будет лучше, даже «Лорду Луи» - они получат твои замечательные рисунки, а ведь сколько они пытались их скопировать, и все безуспешно.  Я тебе точно говорю, дело беспроигрышное.

- Как это продать фирму? – возмутился Дэйв. – И кому - «Лорду Луи»!  Это как же будет по отношению к нашим клиентам?  Что будет с нашими работниками, с фабрикой, да со всем, что мы создали?  И как насчет клиентов, которые сделали нас тем, что мы есть?  Ты хочешь, чтобы я подсунул им эти рубашки и не предупредил, что происходит?  Но это же нечестно!  Честно говоря, это как раз в стиле «Лорда Луи».

- Ну и что?  Они это делают каждый сезон, и ничего, - раздраженно ответил Джерри. – Ты хочешь премию получить или нет?  Хочешь?  Вот потому я и собираюсь продать компанию.  Тебе, кстати, тоже от этого немало перепадет.  Намного больше, чем ты заработал бы тут за весь год.  Какой у нас есть выбор?  Если мы не продадим компанию, эти возвраты могут все равно нас утопить.  И как ты скажешь матери, что ей придется еще целый год ездить на своей старой разбитой машине?

- Может быть, ты и прав, но все равно надо сказать клиентам, - сказал Дэйв.

- Зачем?  Чтобы «Лорд Луи» мог начинать готовиться к возвратам? – возразил отец. – Они к такому привыкли, каждый год этим занимаются.  Они – большая компания, договорятся с поставщиком.  Я уверен, что и наши клиенты не останутся в проигрыше. Но если мы сейчас объявим об этом во всеуслышание, то получим за фирму меньше денег.  Поэтому давай-ка не будем морочить себе голову.  Я знаю, что говорю, Дэйв.  Помнишь, как мою компанию продали, и я остался ни с чем?  Тебе не кажется, что сейчас моя очередь?

      Дома за ужином разговор опять зашел об этой дилемме.  Как быть?  Держать язык за зубами и продать фирму «Лорду Луи» или рассказать обо всем клиентам, рискуя сорвать эту сделку?  Конечно, отец стареет, и это его шанс получить деньги на старость, которых у него никогда не было.  С другой стороны, не нравится Дэйву все это.  И каково будет работать на «Лорда Луи» - огромную неповоротливую компанию, которую он всегда ненавидел?  А ведь если он повесит им на шею эти возвраты, ему могут это припомнить.  Как быть?

34. Самоубийство в Бостонском университете

Данный материал написан Дэвидом Стюартом и Сарой Беннет, бывшими студентами Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 
В кабинете редактора студенческой газеты Бостонского университета Джейсона Мэддукса стоят три студента.  Они пришли с просьбой, которой Джейсон не ожидал.

С тех пор, как в 1993 году он стал редактором «Дейли Фри Пресс», Джейсон никогда не позволял источникам просматривать статьи до печати.  Но сегодняшняя просьба не совсем обычная.  Эти студенты очень помогли журналисту «Фри Пресс» написать статью о самоубийстве их товарища.  И теперь они просят разрешения ознакомиться с ней.

Редакция «Фри Пресс» уже решила опубликовать статью о самоубийстве двадцатидвухлетнего Даниэля Гавилла на первой полосе завтрашнего номера.  Поэтому времени, чтобы принять решение, у Джейсона совсем немного.

Джейсон Мэддукс

     Джейсон приехал в Бостон из Огайо.  Корреспондентом «Фри Пресс» он стал в 1990 году, будучи еще первокурсником Бостонского университета.  К последнему курсу он дорос уже до редактора.

Тираж «Дейли Фри Пресс» составлял около пятнадцати тысяч.  Аудитория газеты – двадцать восемь с половиной тысяч студентов университета, чей факультет журналистики знаменит на всю страну.

Самоубийство

     Джейсону приходилось работать с самыми разными темами, но самоубийства среди них еще не было.  Он даже не знал никого, кто пытался бы покончить с собой.

За четыре года работы в «Дейли Фри Пресс» Джейсону всего два раза довелось столкнуться с попытками суицида.  Когда он учился на первом курсе, газета что-то писала о неудавшейся попытке самоубийства одного их студентов.  Вначале думали не называть его имени.  Но когда выздоравливающий студент попросил, чтобы у него взяли интервью, редакцию все-таки решила опубликовать его имя.  Еще был случай, когда студент бросился под машину и погиб.  «Фри Пресс» опубликовала его имя и фотографию.
Репортаж

       В «Дейли Фри Пресс» не было четких правил насчет новостей о самоубийствах, но Джейсон счел, что прецедентов для того, чтобы опубликовать лежавший перед ним репортаж, вполне достаточно.  Джейсон знал, что у профессиональных журналистов в таких случаях иногда бывают сомнения, но решил, что факт самоубийства в Бостонском университете является информационным поводом.  И здесь не играло роли то, что погибший Даниэль Гавилла был ассистентом преподавателя.  Способ самоубийства (по всей видимости, прыжок с крыши университетского корпуса) тоже не имел значения.  По мнению Джейсона, важным событием был сам по себе факт смерти студента университета.

Джейсон обсудил с тремя другими редакторами, где поместить статью.  После некоторых размышлений решили опубликовать на первой полосе под шапкой, как самую важную новость дня.

Немалую роль в этом решении сыграло то, как тщательно поработал корреспондент Дэйв Хауэлл.  О самоубийстве он узнал в полиции, которая обнаружила тело вечером в субботу, 19 февраля, рядом с университетским биологическим центром.  Причиной смерти, по мнению полиции, было, скорее всего, самоубийство.  Однако мотивы суицида были неясны, и предсмертной записки не нашли.  В понедельник Дэйву удалось побеседовать с несколькими хорошими источниками, включая отца погибшего.

     Журналисту очень помогли друзья Даниэля – Дэвид Кребс, Кэтрин Куэк и Дана Макграт. Все они были студентами Бостонского университета и охотно рассказывали о своем погибшем товарище.

Соседка Даниэля по комнате Дана Макграт рассказала Дэйву о приготовлениях к поминальной службе. Дана сказала, что Даниэль был прекрасным студентом и всегда учился на отлично.  

    По словам Дэвида Кребса, самым важным в жизни Даниэля были его друзья.  Кэтрин Куэк добавила, что ему очень нравилось работать ассистентом преподавателя психологии.  «Он очень любил многих из своих студентов», - сказала она.

Джейсон знал, что без этой троицы статья не стала бы достойной того, чтобы попасть на первую полосу.  Без них это был бы обычный заурядный некролог.

Просьба

      И вот Дана, Дэвид и Кэтрин стоят в редакции «Фри Пресс» и просят взглянуть на статью.  По их словам, им небезразлично, что напишут об их погибшем друге, поэтому они просто хотят убедиться в том, что их слова и впечатления записаны правильно.

Но для Джейсона это не так-то просто.  Такие просьбы – не редкость.  Обычно они исходят от студентов, работающих в руководстве университета.  Джейсон не знал ни одного случая, чтобы газета ответила на такую просьбу согласием, и полностью поддерживал этот подход.  Показать источнику статью до публикации - значит потерять контроль над ее формой и содержанием.  Стоит ли создавать такой прецедент?

С другой стороны, эта просьба отличается от просьбы студента-политика, желающего замять неприятную статью.  Эти трое искренне хотят, чтобы все знали, каким был Даниэль.  А ведь если полиция не установит иную причину смерти, что маловероятно, то читатели «Фри Пресс» больше никогда не услышат о Даниэле Гавилла.

Джейсон не видел большой опасности в том, чтобы показать статью студентам.  Они оказали газете большую услугу, согласившись на интервью.  Мало кто находит в себе силы на такое через два дня после смерти друга.

Но что, если им не понравится, как процитированы их слова, или вызовет возражения образ их погибшего друга, созданный в статье?  Разрешить им внести изменения?  На этот счет у Джейсона были серьезные сомнения.  К тому же они могут отказаться от своих слов, и стоит ли так рисковать?  Джейсон доверял Дэйву Хауэллу и не сомневался, что слова студентов тот передал точно.  Понравится ли это Дэйву и другим корреспондентам, если Джейсон покажет статью студентам?  Не создастся ли у них впечатление, что он им не доверяет?

  Кроме того, Джейсона беспокоило, что, согласившись один раз, он может открыть дорогу для подобных просьб в будущем.  И тогда причины уже могут быть не столь бескорыстными.  Если станет известно, что газета сделала такое исключение, не скажется ли это на доверии к ней?  «Дейли Фри Пресс» стремится быть объективной.  Не навредит ли его согласие образу газеты как беспристрастного источника информации?

Времени почти не осталось, а студенты ждут ответа.  Представьте себе, что Джейсон звонит Вам и просит что-нибудь посоветовать.  Что бы Вы ему порекомендовали?  Почему?

35. Спринт №45

Том Уоллер

      Утром 12 мая Том Уоллер, как обычно, пришел на работу.  Том был первым вице-президентом по поддержке торговой марки и связям с общественностью фирмы «Спринт» – одного из лидеров телекоммуникационного рынка США.  Том занимал эту должность уже более десяти лет, поэтому все дела фирмы знал досконально.  К тому же у него были прекрасные личные и профессиональные отношения с президентом фирмы Биллом Эдисоном.  Хотя Билл был его непосредственным начальником, они вместе проводили семейные отпуска и несколько раз в месяц обсуждали деловые вопросы за игрой в гольф.

Том отвечал за несколько аспектов бизнеса фирмы, включая группу по управлению корпоративным спонсорством (ГКС).  Задачей ГКС было «формировать стратегические партнерства с ведущими спортивными организациями страны».  Фирма «Спринт» финансировала Американскую ассоциацию гольфа, Американскую лыжную компанию, а также «Курорты Вэйл» и «Компанию Петти».  Директор ГКС Брайан Даннер работал в «Спринт» уже несколько лет.  В задачи группы входило, в частности, информирование других отделов фирмы о том, как лучше использовать спонсорство в целях собственного маркетинга – какой продукт предложить, на каких соревнованиях, и так далее.

«Спринт»

      Фирма «Спринт» занималась в основном продажей телефонов и соответствующих услуг.  Существование ГКС помогало как спортивным командам, так и самой фирме.  Билл Эдисон и Том Уоллер считали, что спонсорство спортивных мероприятий – отличный маркетинговый ход.  Ведь клиент скорее останется верен их марке, если увидит, что они помогают предмету его страсти.  А если вложенные в спорт деньги не вернуться, то зачем вообще быть спонсором?

   Самый крупный спонсорский контракт на сумму девятнадцать с половиной миллионов долларов «Спринт» заключил на три года с «Компанией Петти».

«Компания Петти»
      «Компания Петти» принадлежала легендарному гонщику NASCAR Ричарду Петти и его сыну Кайлу, тоже опытному гонщику.  Ричард Петти был самым успешным гонщиком NASCAR за всю историю.  На его счету было более двухсот побед.  Бизнес он получил в семидесятые годы от своего отца, Ли Петти.  Несколько лет назад Ричард вышел на пенсию, и семейным бизнесом занялся Кайл.  Основную ставку они делали на сына Кайла, Адама.  Адам – первый в истории спортсмен в четвертом поколении.  Как и NASCAR, «Компания Петти» - предприятие семейное.  В том сезоне Адам должен был ехать на машине «Спринт №45».  Фирма «Спринт» была его основным спонсором.  Кайлу «Спринт» тоже помогал, но его основными спонсорами в Winston Cup Series, где он участвовал, были «Маттель» и «Хот Уилс».

       С «Компанией Петти» фирма начала работать в 1995 году.  Тогда их филиал оплатил первые попытки Адама стать профессиональным спортсменом.  Год назад филиал передал спонсорство головной компании.  Это означало увеличение его размеров и поддержку всех подразделений «Спринт».

      Адам Петти был очень талантливым юношей.  В свои девятнадцать он победил уже, по крайней мере, в двух гонках и сейчас был одним из самых молодых водителей в NASCAR Busch Series.  К тому же у него был добрый и приветливый нрав и веселая улыбка.  Не было человека, которому бы он не понравился.  Поэтому Том Уоллер не сомневался, что никого лучше для спонсорства и представить себе нельзя.

     Гонки интересовали Адама с самого детства.  Уже в те годы Кайл стал заниматься в основном карьерой сына и семейным бизнесом, а на себя махнул рукой.  Он до сих пор каждую неделю совершал заезды в Winston Cup Series, но приходил где-то между двадцать восьмым и тридцать восьмым номером.  А ведь всего несколько лет назад он постоянно был в первой десятке.

А вот Адам обладал огромным потенциалом и как гонщик, и как лицо фирмы «Спринт».  Он еще не входил в первую десятку, но его результаты улучшались с каждым заездом.  Казалось, его способности безграничны.  Адам вполне мог стать новым Ричардом Петти.  Для этого у него было все – славное семейное прошлое, решительный характер и поддержка «Спринт».

Трагедия
      В то утро Том спокойно просматривал бумаги.  Вдруг зазвонил телефон.  Том услышал голос Брайана Даннера, но не сразу разобрал слова.  Со слезами в голосе Брайан рассказал, что несколько часов назад Адам совершал пробный заезд на шоссе «Нью-Гемпшир Интернешнл», но что-то отказало, и он врезался в стену на скорости 220 километров в час.  Его отправили на вертолете в ближайшую больницу, но по дороге он скончался.

Смерть наступила от травм внутренних органов.  Когда Адам врезался в стену, ремни удержали его тело на месте, но внутренние органы продолжали двигаться с прежней скоростью.  Анализ машины подтвердил слова свидетелей.  Автомобиль потерял управляемость из-за отказа сцепления.

     Том повесил трубку.  С трудом сдерживая слезы, он набрал номер своего друга и начальника Билла Эдисона.  Надо было принять несколько важных решений.

Дилемма

     На поминках жена Кайла и мама Адама – Патти - подошла к Тому и взяла его за руку.

- Спасибо вам за все, что вы и ваша фирма сделали для моего сына.  Гонки были его мечтой, и вы сделали эту мечту реальностью.  Мы с Кайлом хотели бы, чтобы в оставшийся срок нашего контракта на машине номер сорок пять ездил он, - продолжала Патти. – Мы уже обсудили это с семьей и командой.

Том удивился, но обнял ее и сказал:

- Не волнуйтесь об этом, и давайте все обсудим, когда вы будете готовы.  Положитесь на нас.

На следующее утро Том вернулся на работу и задумался о том, что же теперь делать со спонсорством.  Фирма уже заплатила почти двадцать миллионов за то, чтобы называться главным спонсором Адама Петти.  Сейчас все мероприятия, связанные с его именем, были прекращены.  Дистрибьюторов попросили прислать обратно все рекламные материалы и отложить все мероприятия до тех пор, пока «Компания Петти» не решит, как с ними поступить.

     В течение недели дистрибьюторы вернули все материалы и изменили рекламные программы.  Теперь в них не говорилось ни слова об Адаме Петти и вообще о «Компании Петти».

«Как же быть?» – думал Том, читая контракт.  Соображений было несколько:

· Контракт не предусматривал случая «отсутствия водителя», хотя это было стандартным пунктом в большинстве договоров между спортсменами и спонсорами.  Это означало, что «Спринт» в любом случае придется заплатить за все три года.  Однако продлевать контракт их никто не заставлял.

· Том знал, что поклонники NASCAR хотят, чтобы фирма продолжала финансировать «Компанию Петти» уже с Кайлом, который будет ездить на машине номер сорок пять в память о сыне.  Однако люди, которые знали об их спонсорстве, но не были преданными поклонниками NASCAR, считали, что это будет эксплуатация имени погибшего.  Были и такие, кто вообще никогда не слышал об Адаме Петти и связи «Спринт» с «Компанией Петти».

· Каждая из групп достаточно велика и может серьезно повлиять на бизнес «Спринт».  К тому же поклонники NASCAR всегда были самыми преданными клиентами.

· Если фирма разорвет контракт с «Компанией Петти», то поклонники NASCAR и других гонок сочтут их предателями.

· Если же она останется спонсором Кайла и «Компании Петти», то может лишиться поддержки дистрибьюторов, которые делали ставку на молодость и потенциал Адама.

· Кайл уже давно не показывал хороших результатов, поэтому непонятно, как его образ может улучшить продажи телефонов.  А в этом весь смысл существования ГКС.

· Многие руководители «Спринт», включая Брайана, были друзьями семьи Петти и не рассматривали эту ситуацию с точки зрения бизнеса.

· В NASCAR были и другие гонщики, которые неплохо подошли бы на роль лица фирмы.  Можно было стать их спонсором, не разрывая при этом контракта с «Компанией Петти».

· Кайл Петти тоже вполне подходил на роль лица фирмы и говорил, что не пожалеет сил для того, чтобы вновь стать первоклассным гонщиком и сохранить контракт со «Спринт».

· Это первый случай подобного рода, поэтому другие спонсоры будут использовать решение Тома как прецедент.

     У Тома складывается ощущение, что бизнес пострадает в любом случае.  Как быть?  Продолжать финансировать «Компанию Петти» с Кайлом Петти за рулем той самой машины, в которой несколько недель назад погиб его сын?  Или разорвать контракт?  А может быть, договориться на меньшую сумму и вложить деньги в другого перспективного гонщика?  Что лучше – сохранить верность семье Петти в надежде, что это окупится, или сделать ставку на другого молодого гонщика?

Представьте, что Том знает о Вашем интересе к маркетинговой этике и звонит посоветоваться.  Как бы Вы посоветовали поступить?

36. Выбор Кена Фортенберри: 

бороться с коррупцией в полиции или уехать из города?

Данный материал написан Марком Спенсером, бывшим студентом Канзасского университета, под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях.

Кен Фортенберри смущенно и немного испуганно смотрел на свою жену Анну. Близнецы в кроватке уже почти заснули. Штат Южная Каролина, город Маккормик, дом Кена и Анны Фортенберри.

Около двух лет назад Фортенберри переехали сюда из Флориды, чтобы Кен смог исполнить свою давнюю мечту – стать владельцем газеты.  А сейчас эта мечта рушилась на глазах.

- Я знаю, что мы правы, но ты не можешь быть совестью города, которому она не нужна, - тихо сказала Анна.

       Кен уже разоблачил у них в городке двух коррумпированных чиновников и собирался разоблачить еще одного.  Но за его разоблачениями последовало насилие.  Две самодельные бомбы, взорвавшиеся с промежутком меньше чем в месяц, чуть не уничтожили их дом.  Кто знает, что будет, если выйдет еще одна статья?

Кен Фортенберри

В начале семидесятых Кен Фортенберри окончил университет Южной Каролины и устроился на работу в газету в соседнем штате.  Следующие пятнадцать лет он работал на разных должностях в газетах в Южной Каролине, Северной Каролине, Джорджии и Флориде.  Будучи редактором городских новостей «Гринвилл Ньюс», Кен познакомился с будущей женой.  

      В начале восьмидесятых он стал ответственным редактором «Винтер Хейвен Ньюс Чиф» во Флориде.  За время его пребывания на этой должности «Ньюс Чиф» получила более 22 национальных премий.

       Однако в 1985 году Кен стал задумываться о переменах.  У них с Анной уже было трое детей – четырнадцатилетняя Лесли, семилетний Джоуи и шестилетняя Анжела.  Кена очень беспокоило, что его дети потихоньку становились частью «поколения MTV». К тому вокруг столько наркотиков. Да и работа стала утомлять.

- Я устал от этой корпоративной гонки, - сказал Кен однажды Анне. – Думаю, пора двигаться дальше, если шанс появится.

И шанс вскоре появился.  Кен узнал, что в Маккормик продается еженедельная газета с тиражом две с половиной тысячи и восьмидесятилетней историей.  Кен решил, что это его золотой шанс стать, наконец, владельцем собственной газеты и ни от кого не зависеть.  А лучше всего то, что можно уехать из Флориды.  Кену казалось, что из-за тамошнего образа жизни они с женой и детьми отдаляются друг от друга.

Спустя месяц семья Фортенберри заняла крупную сумму и переехала в Маккормик – городок с населением около восьми тысяч на северо-западе Южной Каролины.  Очень скоро Кена стала раздражать отсталость и консерватизм местных жителей.  «Прогресс – это перемены, а перемены – это то, чему изо всех сил сопротивляются жители Маккормик», - написал он потом в своей книге об этом городе.  Кену казалось, что жители города застряли в своем мышлении где-то в начале двадцатого века.

      Маккормик занимал в штате первое место по уровню неграмотности и безработицы.  Нередко к этим показателям добавлялись успеваемость в школах и доход на душу населения.  У Кена сложилось впечатление, что в городской тюрьме сидят одни пьяницы и предъявители фальшивых чеков.  Центр города обветшал, несколько зданий вообще пустовали.  Кен часто замечал проявления расизма.

     Единственная в графстве Маккормик газета, «Мессенджер», выходила раз в неделю по четвергам.  Кроме Кена, там всегда работали, по крайней мере, два штатных сотрудника.  Анна помогала с монтажом полос и рекламой.  Из оборудования была только старая примитивная наборная машина.  Еженедельный тираж «Мессенджер» печатался в типографии в соседнем городке Вашингтон, Джорджия.

Добро пожаловать в Маккормик!

Вступить во владение «Мессенджер» можно было только спустя два месяца после того, как Кен подписал контракт на покупку.  Почти все это время они с семьей жили в трейлере на берегу озера и лихорадочно ремонтировали купленный старый дом.

      Живя на озере, Фортенберри почти не пересекались с жителями Маккормика.  Но слухи о новом владельце газеты и его семье распространились быстро, и вскоре к ним на озеро пришли первые гости.  Кто-то из них порекомендовал Кену «Салливанз» - один из двух городских ресторанчиков.  Вскоре Кен стал там завсегдатаем и завел множество знакомых.

- Нам давно уже не хватает газеты.  Поскорей бы ты там взялся за дело, Кен, - говорили люди.  

Кена это очень радовало. Он быстро понял, что содержание газеты нуждается в изменениях.  Большинство новостей были скучными и несущественными.  «Газета должна показывать, как новости повлияют на жизнь в Маккормике», - думал Кен.  Так работала его газета в Винтер Хейвен, и читателям это нравилось.

Были и другие идеи.  «Город грязный, - думал Кен. – Надо организовать спонсорскую компанию, чтобы сделать его красивым».

       А еще Кена очень беспокоили местные подростки. У него сложилось впечатление, что единственным доступным для них развлечением были гонки.  Как следствие – высокий уровень подросткового алкоголизма.

       12 июля 1985 года Кен, наконец, вступил во владение газетой.  Жители города сразу же это почувствовали, и тираж газеты вскоре увеличился, хотя и ненамного.

Кен начинает работать

Вдохновившись положительными откликами, Кен решил воплотить в жизнь свою идею сделать город чистым.  Газета организовала что-то вроде субботника, чтобы убрать парк и главную улицу.  Люди проявили интерес, и спустя несколько недель весь город стал чище.

Кен на этом не остановился.  Он решил создать центр искусств, чтобы подростки могли в свободное время заняться чем-то, кроме гонок.  Как и в случае с уборкой, Кен опубликовал на первой полосе несколько колонок редактора, в которых призвал жителей и власти помочь организации такого центра.  Кен думал, что, поскольку центр будет финансироваться из местных налогов, у горожан появится ощущение собственности.  Они увидят, как местная власть может приносить пользу, если правильно использовать бюджет.  Может быть, хоть тогда город начнет что-то делать для того, чтобы стать лучше. Однако некоторые местные политики не хотели тратить бюджетные деньги на центр.  Их сопротивление стало особенно очевидным на заседании городского совета, на котором обсуждался вопрос создания центра.

     В тот вечер в зале заседаний собралось необычно много народу.  Согласно повестке дня, совет должен был выслушать аргументы горожан и проголосовать.  Но к назначенному времени ни один член совета не появился.

     Ничего не понимающий Кен пошел прогуляться по зданию совета и обнаружил, что чиновники обсуждают проблему без свидетелей в другой комнате.  Кен распахнул дверь комнаты и потребовал, чтобы ему разрешили присутствовать.  В конце концов, речь шла о расходовании средств налогоплательщиков, а по законам Южной Каролины такие вопросы должны обсуждаться только на открытых заседаниях.

     Кен заявил об этом членам совета, и те с неохотой согласились закончить свою приватную беседу и перейти в зал, где их ожидала толпа горожан.  Решение о финансировании центра было принято.  По мнению Кена, это была большая победа налогоплательщиков Маккормик.

     Но вскоре до Кена дошли слухи, что из-за этой истории местные власти стали считать его возмутителем спокойствия.  А потом произошла история с шерифом Джимми Гейблом, чей отец тоже в свое время был шерифом.

Кен и Джимми

Кен хотел, чтобы в «Мессенджер» ежедневно печаталась сводка об арестах.  Он попытался получить эту информацию у Гейбла, но это оказалось не так-то просто.

- Я хотел бы видеть сводку об арестах, - попросил Кен.

- А больше ты ничего не хочешь? - ответил Гейбл.

- Джимми, но это же общественный документ, - напомнил Кен.

- Мне через три года на пенсию, и я не позволю совать нос в мои дела, - прорычал Гейбл. – Видишь дверь?  Убирайся сам, или я тебя вышвырну!

     Тогда Кен написал Гейблу формальное письмо, в котором объяснил, что все сводки об арестах являются общедоступными документами.  Являются таковыми и служебные финансовые документы шерифа.  Гейбл ответил, что Кен, так и быть, может ознакомиться со сводками, но финансовые документы он никому не покажет.  И тогда журналист начал собирать информацию о финансовых делах Гейбла.

Расследование

Кен обнаружил, что у Гейбла есть личные финансовые проблемы.  «Может быть, и в служебных финансах не все чисто», - подумал он и начал расследовать это обстоятельство.

     Кен почувствовал, что кто-то сказал Гейблу о том, что он собирает о нем информацию, потому что в конторе шерифа он теперь всегда натыкался на откровенную враждебность.  Не было даже формальных признаков сотрудничества.

«Если перейти дорогу Гейблу…»

Наконец Кен обнаружил несколько фальшивых чеков, которые шериф выписал, чтобы покрыть свои личные долги за служебный счет.  Кен немедленно написал об этом статью.

- Я бизнесмен, живу и работаю в этом городе, - рассуждал Кен. – И если шериф нечист на руку, то меня это касается напрямую.  Пока он не уйдет, ничего хорошего тут не получится.

   Поначалу статья не повлекла за собой никаких последствий для шерифа, но несколько человек предупредили Кена, что с Джимми Гейблом лучше не связываться.

- Никогда не знаешь, что будет, если перейти ему дорогу, - сказал Кену один из них.

      Первое время Кен думал, что такие слова – всего лишь излишне драматичная характеристика человека, который иногда злоупотреблял служебным положением.  Но вскоре он понял, что это не так.

      Спустя несколько недель после выхода статьи о фальшивых чеках до Кена дошли некоторые слухи.  Оказывается, он, Кен, занимается контрабандой наркотиков и поэтому хочет убрать из города блюстителей закона.  А еще он - агент федеральных властей и стремится заменить всю местную полицию  федералами.  

    Вначале Кен только посмеивался над этими нелепыми обвинениями.  Но потом он узнал, что некоторые жители им поверили.  Были серьезные основания считать, что источником слухов является шериф.

    Вскоре у газеты начались экономические проблемы.  Доходы от рекламы и так были невелики, а тут еще директор местного супермаркета снял рекламу в «Мессенджер».  За ним последовали несколько более мелких рекламодателей.  И опять Кен обнаружил доказательства, что здесь не обошлось без шерифа.

       Проблемы были серьезные, но становилось немного легче оттого, что «Мессенджер» не потерял ни одного подписчика.

Но однажды ночью дом и машины семьи Фортенберри забросали яйцами.  Так продолжалось несколько ночей.

А еще через некоторое время на четырнадцатилетнюю дочку Кена напали в школе.  Ничего серьезного, просто наговорили грубостей и слегка толкнули.  Но в следующие несколько недель такие нападки стали повторять регулярно.

Младшие дети сказали, что их несколько раз пытались задавить грузовики, когда они катались на велосипедах.  Грузовик пристраивался прямо за ребенком, пока его бампер не соприкасался с задней шиной велосипеда.  Затем  водитель поддавал газу, и ребенок падал.

     А потом начались звонки.  Они все были с угрозами, но Кен не волновался до тех пор, пока однажды анонимный собеседник не упомянул о том, что жена Кена ожидает двойню.

- Вас это не касается, - резко оборвал его Кен.

- Если ты не отстанешь от Джимми Гейбла, то не доживешь до тех пор, когда твои двойняшки научатся ходить на горшок, - сказал неизвестный и повесил трубку.

Обвинение и беда

Статью Кена заметили наверху, и против шерифа возбудили федеральное расследование.  Ночью после того дня, когда Гейблу в федеральном суде предъявили обвинение в подделке чеков, возле дома Фортенберри взорвалась самодельная бомба.  От взрыва задребезжали стекла в окнах и упали со стен картины.  Его было слышно за полтора километра от дома Фортенберри.  Кен и Анна серьезно испугались за безопасность своих детей.

Странные друзья

За день до того, как Гейблу предъявили обвинение, тот подал в отставку.  Из-за этого обстоятельства и бомбы Кен практически прекратил заниматься разоблачениями.  Большую часть времени он пытался хоть как-то сделать «Мессенджер» прибыльной и сохранить нормальные отношения с источниками информации, рекламодателями и подписчиками.

    На место Гейбла назначили временного шерифа.  Это был окружной коронер Джек Кьюн.  Кену казалось, что раньше Кьюн и Гейбл не были близкими друзьями, но после того, как Гейблу предъявили обвинение, они очень сблизились.

Кьюн казался Кену безвредным ничтожеством.  Поэтому он очень удивился, когда узнал, что Кьюн хочет дать взятку, чтобы победить на выборах.

     Через несколько месяцев после назначения Кьюна должны были состояться выборы нового шерифа.  Кьюну очень хотелось сохранить этот пост за собой.  Его единственным соперником был Джордж Рейд, первый заместитель Гейбла, а теперь и Кьюна.  

    У Кена появилась информация, что Кьюн предложил Рейду деньги в обмен на то, что тот снимет свою кандидатуру, а Рейд вызвал полицейских из соседнего графства, чтобы поймать Кьюна на месте преступления.

   Кен разузнал место и время операции и спрятался с камерой в кустах.  Он видел, как Кьюн незаметно сунул Рейду деньги.  Полиция арестовала Кьюна, а Кен снял все это на камеру.  Статья вышла на следующий день.  А за три дня до этого Гейбла приговорили к тюремному заключению.

Но только расследование взрыва возле дома и других нападений на семью Фортенберри почему-то застопорилось.

От плохого к худшему

Кен не сомневался в том, что арест Кьюна и приговор Гейблу только усилили неприязнь к нему и «Мессенджер».  Все больше и больше жителей Маккормик считало, что не к добру Кен приехал в их город.  А Кен считал, что исполняет важный общественный долг, избавляя город от коррумпированных чиновников.
 Тем временем звонки с угрозами не прекращались.  Дом и машины почти каждую ночь закидывали яйцами.  На подъезде к дому находили гвозди.  А спустя четыре недели после первой бомбы Кен и его семья проснулись от второго взрыва.

- Что же это за люди! – сказал Кен, сидя в постели.  Звук взрыва еще отдавался эхом у него в ушах.

От худшего к …

Выборы шерифа с участием Рейда и Кьюна состоялись, несмотря на то, что

Кьюну было предъявлено обвинение в даче взятки.  За Рейда было подано 1228 голосов.  За Кьюна – 1120.

       Кен изучил прошлое Рейда и не нашел там ничего утешительного. Рейд был судим и дважды не смог пройти обязательный письменный тест для шерифов.  Кен почти был уверен, что Рейд вообще не умеет читать и писать.

Статья в свежий номер газеты была уже готова.

Как быть?

Новорожденные близнецы Джон и Бен спокойно спали на руках у матери.    Кен молча смотрел на них и думал.  Может быть, и правда Маккормик – город без совести? Может быть, продать «Мессенджер» и найти другую работу?  Разве стоят эти его попытки расшевелить неблагодарный город того, чтобы страдала семья?  Да и с финансовой точки зрения все рискованно. «Мессенджер» еле дышит.

Если бы Кен попросил у Вас совета в этой ситуации, что бы Вы ему сказали?  Почему?

37. «Луисвилл Курьер Джорнал»: публиковать ли страшную фотографию?

Данный материал написан аспиранткой Канзасского университета Лизой Космилло под руководством Джона Гинна, профессора журналистики в школе журналистики Уильям Аллен Уайт.  Материал предназначен для обсуждения на занятиях. 

Перед редактором газеты «Луисвилл Курьер Джорнал» Дэвидом Хоупом лежали фотографии одного из самых трагических событий в истории его города.  Ему предстояло решить, пойдут ли какие-нибудь из них в печать, и если да, то какие. Снимки были информативны и полны драматизма.  Но редактор понимал, что их публикация может усугубить горе в нескольких семьях Луисвилла.

В своем деле Дэвид был не новичком, но с таким трудным выбором он еще не сталкивался.

Дэвид Хоуп

Дэвид родился и вырос в Кентукки.  Когда ему было четыре года, семья переехала в Луисвилл.  Он окончил обычную школу и факультет журналистики университета Кентукки.

После университета Дэвид устроился корреспондентом в «Ассошиэйтед Пресс».  Два года он занимался освещением жизни в горных районах на востоке Кентукки.  Нередко приходилось писать о несчастных случаях на шахтах и общаться с семьями погибших.  На востоке штата было много угольных шахт, и на них приходилась основная доля репортажей Дэвида.

 Проработав в «Ассошиэйтед Пресс» два года, Дэвид перешел в газету «Санкт-Петербург Таймс» во Флориде.  Спустя еще два года он вернулся в Кентукки, на этот раз в «Курьер Джорнал».  В 1987 году он стал там редактором, а до этого успел поработать корреспондентом, обозревателем, заместителем редактора и редактором городских новостей.

Расстрел
14 сентября 1989 года Дэвид пришел на работу в восемь утра.  В редакции еще никого не было.  

А в половине  девятого душевнобольной сотрудник полиграфической фабрики «Стандард Гравюр»  выхватил пистолет и расстрелял девятнадцать своих коллег, а затем застрелился сам.

Фабрика «Стандард Гравюр» находилась в непосредственной близости от «Курьер Джорнал».  Их здания соединялись галереей.  Полиция эвакуировала людей из обоих зданий, чтобы найти всех жертв и убедиться, что убийца мертв.  Дэвид и его сотрудники три часа не могли попасть на свои рабочие места.  Войти им разрешили только около полудня.

Журналистам «Курьер Джорнал» было нелегко готовить материал об этой трагедии.  Ведь они работали вместе с ее жертвами, обедали с ними в кафетерии, здоровались в коридоре, а нескольких человек Дэвид знал лично.

Контроль над оружием: больной вопрос

Трагедия напомнила Дэвиду и другим о том, что проблема контроля над огнестрельным оружием стоит в Кентукки уже давно.  Как многие жители штата, Дэвид считал, что получить доступ к оружию слишком легко.  Конгрессмен от Луисвилла был одним из главных сторонников законопроекта Брэйди, ужесточавшего контроль над оружием.  Но среди жителей штата было немало членов Национальной стрелковой ассоциации (NRA), которые резко возражали против любых ограничений.  И местное отделение NRA весьма активно пропагандировало свою точку зрения.

За несколько месяцев да расстрела в «Стандард Гравюр» в газете Дэвида было опубликовано несколько статей на тему контроля над оружием.  В статьях говорилось о том, как часто огнестрельное оружие становится причиной смерти, и сколько уже было неудачных попыток принять в штате закон на эту тему.  Сегодняшнее утро стало трагической иллюстрацией реальности и остроты проблемы.  Дэвид понимал, что к освещению трагедии надо подойти осторожно.  По содержанию статьи вопросов не было, но выбрать фотографию было очень сложно.

Выбор фотографии

Одному из фотографов «Курьер Джорнал» удалось несколько раз сфотографировать место происшествия.  В кадр попали и мертвые тела.

В четыре часа дня редакторы собрались в комнате для заседаний.  На столе лежали страшные снимки.  Редакторы медленно ходили вокруг стола, рассматривая фотографии и пытаясь выбрать лучшую.  Почти все пришли к выводу, что лучший кадр – это тот, где мертвое тело лежало рядом с большими рулонами газетной бумаги.  Здесь было достаточно деталей, но идентифицировать убитого было сложно.  Снимок был очень выразителен и наверняка шокировал бы читателей, даже если напечатать его в черно-белом варианте.

Завязался разговор о том, не слишком ли фотография выразительна и агрессивна для газеты, и достаточно ли вески причины для ее печати.

Фоторедактор Том Хардин был согласен с мнением большинства.

- Снимок надо напечатать, - сказал он. – В статье должен быть сильный зрительный раздражитель, и лучшего кадра для этой цели нет.

Дэвид не считал, что газета должна защищать читателей от страшных новостей, но не хотел и без нужды травмировать их.  Инстинкт подсказывал ему, что снимок надо опубликовать ради того, чтобы люди почувствовали важность произошедшего.  Но есть еще и сострадание к семьям погибших.  Можно ли так вторгаться в их частную жизнь?

Размышления Дэвида прервала редактор Линда Раймер.

- Я знаю, что Том хочет напечатать снимок, но, по-моему, это будет неправильно, - сказала она. – Фотография слишком страшная, и она причинит ненужную боль семьям погибших.  Мы можем даже потерять некоторых читателей.

  - Но мы не можем облагораживать эту бойню только ради того, чтобы не вызвать дискомфорта у читателей, - возразил Том. – Из здания вынесли 19 тел, от этого никуда не денешься.  Это страшная и кровавая трагедия.  А снимок только ее иллюстрирует.

Дэвид был согласен с тем, что фотография точно отражает факты, но не мог не думать и о том, что сказала Линда.

  А если все-таки печатать снимок, то стоит ли называть имя убитого?  С одной стороны, это может причинить дополнительную боль семье и близким, но с другой стороны, они его и так наверняка узнают.  Дэвид подумал, что кто-то может обвинить газету в погоне за сенсацией и попытке манипулирования эмоциями читателей.  Может быть, фотографию лучше напечатать где-нибудь не на первой полосе, чтобы она не бросалась в глаза?  Дэвид был убежден, что газета должна сообщать факты.  А сейчас эти факты были жестокими и кровавыми.  Но стоит ли этот журналистский долг того, чтобы лезть в личное горе семьи?

  Дэвиду вспомнилось время, когда он писал о шахтерах.  Тогда он узнал, что иногда те, в чей дом пришла беда, хотят, чтобы об их горе узнало как можно больше людей.  Им кажется, что публикация делает их трагедию более глубокой и возвышенной.  Дэвид вспомнил, что у жен погибших шахтеров часто возникало желание поговорить о своих погибших мужьях и об их опасной работе.  Но сейчас была другая ситуация.

Принятие решения

Дэвид смотрит на часы и видит, что времени в обрез.  Какое решение Вы посоветовали бы ему принять?

38. Что делать, если сталкиваются личная этика и профессиональные обязанности?

Жизнь преподавателя

Кэрол Мэттьюз сидела в своем кабинете и проверяла работы студентов.  Здесь, в Арканзасском университете, она вела несколько курсов коммуникаций.  Прогресс студентов приятно поразил ее.  Ведь некоторых из них она учила еще на первом курсе, и вот они доросли до самого сложного курса коммуникаций.

    Кэрол откинулась в кресле и улыбнулась.  За окном начинали распускаться бутоны на кустах кизила.  Она любила это время года в Озарк.  Хорошо бы здесь остаться навсегда.

     В этом году должны рассмотреть вопрос о ее зачислении в постоянный штат университета.  Если утвердят, можно будет продолжать здесь работать.  Она станет адъюнкт-профессором, и ей даже немного прибавят жалованье. А если не утвердят, придется искать другую работу.

     Дело было не только в карьере Кэрол.  Просто сейчас она была главным «добытчиком» в семье.  Муж работал над докторской диссертацией и занимался детьми, которых у них было двое.  Если Кэрол зачислят в штат, жить станет намного проще.

Неожиданная возможность

Из размышлений Кэрол вывел стук в дверь. Вошел Уильям Клейтон.  

Профессора Клейтона в университете очень любили.  Ему удавалось привить студентам настоящую любовь к психологии, и он пользовался уважением коллег далеко за пределами психологического факультета.  Его совета нередко спрашивали практикующие психологи и юристы.  Клейтон был настоящей гордостью университета.

Профессор спросил, как поживают муж и дети Кэрол, как идет работа. Как-то между делом разговор зашел о маркетинге, и Клейтон спросил, не может ли Кэрол ему немного помочь.

Кэрол очень обрадовалась такой возможности.  Как и для многих, профессор Клейтон был для нее образцом для подражания.  Она подумала, что все получается просто замечательно.  Она поможет человеку, который ей очень нравится, и чье мнение немало значит для тех, кто будет определять ее будущее в университете.  Конечно, набор рекламных материалов и пресс-релизов – не совсем то же самое, что серьезная научная публикация, но тоже не повредит.

В общем, Кэрол согласилась.  Профессор Клейтон был очень доволен.  Он объяснил, что ему нужна помощь в рекламе конференции, которую проводит его организация, и вручил Кэрол конверт с информационными материалами для работы.  Поблагодарив за помощь, он обнял Кэрол, попросил обращаться с любыми вопросами и ушел.  А Кэрол вернулась к контрольным.

Этическая дилемма
Закончив проверять работы, Кэрол решила заглянуть в материалы, которые оставил профессор Клейтон.  Случайно она уронила конверт, и на пол посыпались брошюры, пресс-релизы, статьи и расписания конвенций Американского общества судебных консультантов (АОСК).  Члены этого общества занимаются консультациями на судебных процессах, научной работой и преподаванием.

Кэрол кое-что читала о судебных консультантах.  Она знала, что они помогают адвокатам выбирать присяжных, которые с большей вероятностью примут сторону их клиента.  Нередко судебные консультанты сидят в зале суда, изучают поведение присяжных и дают адвокатам советы, какие вопросы лучше задать и какие аргументы привести, чтобы повлиять на вердикт присяжных.

Один академический журнал опубликовал статью в защиту судебных консультантов.  Там говорилось, что у государственных обвинителей столько преимуществ и ресурсов, что обвиняемым не обойтись без такой защиты.  Общий тон статьи был таким, что практика судебного консультирования некрасива, но необходима для того, чтобы уравновешивать необоснованные преимущества, которыми пользуется обвинение.  

Кэрол особенно не понравился раздел о важности в этом деле паблик рилейшнз и необходимости направлять общественное мнение в выгодном для клиента направлении.  В статье ничего не говорилось о том, что цель судебного процесса – установить, виновен подсудимый или нет.  В погоне за победой это обстоятельство как-то ускользало из вида.

Неудивительно, что человек такого калибра, как профессор Клейтон, был для АОСК на вес золота.  По мнению Кэрол, судебное консультирование могло представлять опасность для всей профессии паблик рилейшнз и, разумеется, для правосудия.  Может быть, профессор Клейтон просто смотрит глубже, чем она?

Кэрол стала читать дальше и наткнулась на перечень основных целей и задач АОСК.  Вот что там говорилось:

«Основными целями и задачами Американского общества судебных консультантов являются:

1. создание условий для общения и диалога между людьми, имеющими общие профессиональные интересы в области судебного консультирования и связанных с судебными процессами научных исследований и преподавательской деятельности.

2. способствовать профессиональному росту членов Общества, обеспечивать условия для обмена идеями, мнениями, навыками, опытом и результатами в области судебного консультирования.

3. способствовать развитию и усовершенствованию подобающих методов применения научных технологий в судебной практике.

4. пропагандировать эффективное и этичное использование приемов судебного консультирования юристами.

5. предоставлять точную информацию о судебном консультировании и всегда поощрять стремление получить такую информацию».

Кэрол особенно заинтересовал четвертый пункт.  Если Американское общество судебных консультантов действительно заинтересовано в «этичном использовании приемов судебного консультирования», то понятно, что там делает профессор Клейтон.  Кэрол знала, что Клейтон – человек честный и достойный, но не все же такие.

А сама идея судебного консультирования ей по-прежнему не нравилась. Ведь консультанты используют приемы паблик рилейшнз для формирования общественного мнения о предстоящих судебных процессах.  Понятие презумпции невиновности при этом теряет смысл.

Кэрол пожалела о том, что сразу согласилась помочь Клейтону, не спросив, в чем будет заключаться эта помощь.  Если бы она знала, то нашла бы способ вежливо отказаться.  А как быть теперь – непонятно.

Выбор у нее небольшой.  Либо она поможет организации, которая существует для того, чтобы помогать адвокатам выигрывать дела даже ценой истинного правосудия, либо нарушит слово, данное другу и коллеге, от которого к тому же может зависеть ее будущее в университете.  И если Кэрол выберет второй вариант, что будет с ее зачислением в штат? Что же делать?

39. Судиться или нет: этическая дилемма с использованием зарегистрированного названия

Если новостей нет, то это хорошая новость

Менеджер по работе со СМИ Джина с озабоченным видом стояла в дверях кабинета Чака.

- Еще одна статья, - сказала она, протягивая ему свежий номер «Айова Дейли Херальд». – Это уже наши.

     Почувствовав неладное, Чак взял газету и быстро просмотрел статью, отмечая ключевые моменты.  Нельзя было не признать, что факты поданы объективно, но их организация почему-то выглядела не лучшим образом.

Чак Гейнс уже четыре года руководил отделом маркетинга службы экономического развития штата Айова (ИДЕА).  Немалая часть его времени и сил ушла на программу GreatState.  Целью этой программы было создание позитивного имиджа штата Айова в деловом мире.  

      Поначалу все шло успешно, но недавно появились первые проблемы.  Несколько месяцев назад, в апреле 1997 года, в ИДЕА узнали, что их официально зарегистрированное название использует другая организация в Нью-Йорке.  Подобные инциденты бывали и раньше, но ИДЕА всегда удавалось легко разрешить конфликт.  А эта организация оказалась упорной и не испугалась даже судебного иска. Чак не сомневался в способностях Джины, но ему не хотелось развязывать войну в прессе.

- Ну что же, все факты изложены верно, не придерешься.  Я думаю, у нас в Айове люди поймут, что мы правы, - сказал Чак, но уверенности в голосе у него не было. – И все-таки, неужели они не могли написать об этом доброжелательней?  В конце концов, мы же местные.

- Я изворачивалась, как могла, - сказала Джина. – Но все равно все возвращается к теме Давида и Голиафа – большая компания пытается задавить маленькую.  Иногда бывает так, что ты не прав, даже если правда на твоей стороне.

- Ну не волнуйтесь, Джина, - Чак попытался успокоить свою старательную сотрудницу. – Вы все сделали правильно.  И все будет хорошо.  Я в любом случае собирался сегодня обсудить это с Фредом.  Я буду держать вас в курсе дела.

Чак Гейнс, ИДЕА и GreatState

     Чак пришел в ИДЕА в 1993 году, когда его друг и начальник Фред Грин стал там президентом.  До этого Фред и Чак весьма успешно работали вместе в городской службе экономического развития в Иллинойсе.  Настолько успешно, что Фред без колебаний взял своего помощника с собой в ИДЕА.

      ИДЕА – это некоммерческая организация, занимающаяся созданием положительного образа Айовы в деловых кругах по всей стране и всему миру.  Существует она на взносы различных организаций и государственные средства.  ИДЕА уже помогла привлечь в штат многие крупные фирмы.

На новом месте Чак сразу же взялся за дело.  За несколько месяцев он разработал программу GreatState
, которая должна была позиционировать Айову как замечательный штат с прекрасными условиями для бизнеса при высоких технологиях и конкуренции.  Фреду идея понравилась, и Чак разработал для нее маркетинговую стратегию.  Подготовили документы, зарегистрировали сайт GreatState.com, устроили рекламу в прессе.  Когда все было готово, Чак с помощью юристов компании официально зарегистрировал название GreatState.  Было это в1994 году.

Проект имел огромный успех.  Его горячо поддержали местные бизнесмены и политики, и в штат хлынули инвесторы.  О программе заговорила даже центральная пресса, причем только в положительных тонах.

 Проект становился все популярнее, и Чак понял, что нужно защищать свое название от других желающих им воспользоваться.  К счастью, пока таких конфликтов было немного, и все легко удавалось разрешить.  Нарушителям вежливо сообщали об их провинности, при необходимости угрожая судом.  Но до суда дело ни разу не дошло.

GreatState, Inc. из Нью-Йорка
     В 1995 году появилась некоммерческая организация GreatState, Inc.  Занималась она обеспечением недорогого доступа в Интернет студентам в штате Нью-Йорк.  Благодаря партнерским соглашениям с несколькими школьными советами и Интернет-провайдерами, GreatState, Inc. могла предложить доступ во всемирную сеть всего за восемь долларов в месяц.  На тот момент это была самая низкая цена.  Организация провозгласила своей главной целью подъем экономической конкурентоспособности штата Нью-Йорк.

Всего за 175 долларов в месяц школьные советы могли купить бесплатный доступ в Интернет для всех школьников своего района.  К 1997 году GreatState, Inc. работала уже с сотней школьных советов и сделала мировую сеть доступной для четверти миллиона школьников и студентов, а также их учителям и родителям.  Успех был настолько головокружительным, что компания стала продавать доступ в Интернет и другим категориям населения по более высоким, но все же доступным ценам.

   Сотрудники GreatState, Inc. горячо верили в свое дело.  «Мы пытаемся делать то, чего не делает никто.  Большинство провайдеров считает невыгодным для себя продавать доступ в Интернет за восемь долларов в месяц, сколько бы клиентов не подключилось», - сказала в 1997 году директор компании Элис Кэнсон.  Кроме доступа, GreatState, Inc. работала над улучшением качества связи.

Борьба за право называться GreatState

      О существовании GreatState, Inc. в Нью-Йорке Чак узнал в начале 1997 года.  Он подумал, что уж эту организацию надо обязательно заставить сменить название, ведь она имела дело с высокими технологиями и работала в ключевом для ИДЕА штате Нью-Йорк.  К тому же в списке Yahoo GreatState, Inc. шла прямо за их организацией.

      Чак подумал, что если ньюйоркцы продолжат использовать название GreatState, то это навредит марке, над которой так долго работала ИДЕА.  К тому же не было никаких сомнений в том, что в GreatState, Inc. знали о существовании программы ИДЕА, ведь им не удалось получить сайт GreatState.com, а пришлось удовлетвориться GreatSt.com.

       Первое письмо в GreatState, Inc. юристы ИДЕА отправили в начале 1997 года.  В письме говорилось, что права на название GreatState принадлежат ИДЕА, и GreatState, Inc. была образована уже после того, как ИДЕА зарегистрировала это название, что является нарушением закона об авторских правах.  В GreatState, Inc. вежливо отказались изменить название.  Тогда юристы ИДЕА отправили еще одно письмо в более резких выражениях, где угрожали подать на GreatState, Inc. в суд.

    Но в Нью-Йорке этому только обрадовались.  В угрозе ИДЕА они увидели для себя возможность получить бесплатную рекламу по всей стране.  Оценив успех проекта GreatState и, как следствие, немалый потенциал для раскрутки на всю страну, в GreatState, Inc. решили еще до суда привлечь к конфликту внимание прессы.

- Мы – некоммерческая организация, которая занимается распространением электронных технологий.  Я не понимаю, как можно спутать Айову и Нью-Йорк, - сказал в интервью нью-йоркской газете основатель GreatState, Inc. Стюарт Корджилл. – У нас работают только добровольцы, и все активы не превышают 500 долларов, - добавил он, чтобы еще больше склонить  общественное мнение на свою сторону.

     От имени ИДЕА выступил ее президент Фред Грин.  Он ясно и кратко изложил факты. – Мы немало вложили в наш сайт и ссылки на нем.  Существование организации с таким же названием вносит путаницу, которая мешает нам работать.  Нам нужен ясный канал для коммуникаций.

Ответ Корджилла был нелогичен, но эмоционален.

– Это утверждение не имеет под собой никаких оснований.  Это вопрос известности! – сказал он.

       После статьи в нью-йоркской газете новости быстро дошли до местных СМИ, которые всегда тесно сотрудничала с ИДЕА.  Они обратились за комментариями к Джине, но та смогла лишь повторить слова Фреда и добавить, что закон на стороне ИДЕА.  Но маленькая компания, борющаяся за будущее Америки путем предоставления молодежи доступа в Интернет, явно выигрывала эту бумажную войну.

Судьба GreatState

    Захватив все собранные материалы и газету, которую принесла утром Джина, Чак отправился в кабинет Фреда.  Войдя, он закрыл за собой дверь.

- Садись, Чак.  Ну не надо делать такое серьезное лицо!  У нас бывали беды и страшнее.

- Возможно.  Но мне не нравится, какой у нас в этой ситуации выбор.  Ты читал сегодняшнюю статью в «Айова Дейли Херальд»?

- Читал.  Да и наши клиенты читали, я сегодня с кое-кем из них говорил.  Их это не волнует.

- Это радует, - Чаку стало легче. – Но я все-таки боюсь, что нашей марке несладко придется, если эти ньюйоркцы и пресса не остановятся.  Они хорошая компания и делают добро детям.  Трудно выглядеть хорошим парнем, если то, что ты делаешь, может навредить детям.

- Но мы же их не закрываем! – возразил Фред. – Мы просто просим их поменять название.  Вот хотя бы на GreatSt - в конце концов, это название их сайта, и их так будет даже легче найти.  И потом, мы в эту программу вложили немало денег, времени и сил.  Я вчера говорил с юристами, и они говорят, что мы победим.  Закон на нашей стороне.

- Но здесь дело не только в законе, Фред.  GreatState, Inc. играет на эмоциях.  Наша марка и так уже пострадала из-за этой шумихи в прессе.  А если мы подадим в суд, репортажей будет в десять раз больше, и они будут резче.  Ты уверен, что наши клиенты и имидж марки выдержат такое?

- А с другой стороны, Чак, не пострадает ли наша марка, если мы отступим?  Ведь мы никогда этого не делали.  Клиенты могут перестать нас уважать, если мы не подадим в суд.

  Глядя в озабоченное лицо Чака, Фред рассмеялся. – Вот зачем я привел тебя сюда, Чак!  Ты всегда хорошо соображал по части маркетинга!  Вот что.  Я понимаю твое беспокойство, а ты знаешь, что нас ждет в суде.  В общем, решать тебе.  Будем мы судиться или нет?  А может, у тебя есть еще варианты?

- Я даже не знаю, Фред.  Можно, я подумаю до завтра?

- Давай!  Как бы там ни было, будет так, как ты решишь.  Приходи ко мне завтра, и закончим с этим вопросом.

Теперь от Чака зависит, как поступит компания.  Он решает с кем-нибудь посоветоваться.  Зная о Вашем опыте в проблемах маркетинговой этики, он обращается к Вам за советом.  Что бы Вы ему сказали?

( Материал Джона Гинна с выдержками из «Этики СМИ» Филипа Паттерсона и Ли Уилкинс


* Из «Этики СМИ» Филипа Паттерсона и Ли Уилкинс


� Премия PRISM ежегодно вручается за выдающие результаты в освещении в кино, на телевидении, интерактивных SMI и комиксах проблемы наркотиков, табака и алкоголя.


� В переводе с английского - «Ваш Дом» продает»


� В переводе с английского - «Хорошие покупки»


� В некоторых американских штатах азартные игры происходят на речных кораблях.  Желающие поиграть поднимаются на борт корабля, проводят там один час и сходят.  Таким образом, ограничивается время игры, и появляются более широкие возможности для контроля. (Прим. перев.)


� «Замечательный штат» (англ.)





